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PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska z dnia 27 stycznia 2022r.
Obrady rozpoczeto o godz. 11:00, a zakonczono o godz. 13:20.
Miejscem spotkania Komisji byla swietlica wiejska w Mastowie.

W posiedzeniu wzieli udziat nastepujacy radni:

1) Rzepczynski Jan,

2) Kazmierczak Stanistaw,

3) Nawrot Romuald,

Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

4) Pawetczyk Janina,

Pozostali goscie:

1) Dyrektor PZD w Sremie D. R6zycki,

2) Pracownik PZD w Sremie A. Lebryk,

3) Kierownik RZSW w Sremie W. Klak,

4) Komendant PPSP w Sremie T. Kierzek,

5) Pracownik PPSP w Sremie,

6) Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk B. Wierzbinska,
7) Referent ds. ochrony srodowiska Wioleta Ratajczak,
8) Inspektor ds. gospodarki komunalnej i drég Marek Gogot,
9) Sottys wsi Mastowo M. Jurga,

10) Wiasciciel dziakki,

11) Whnioskodawcy,

12) Mieszkancy wsi Mastowo,

13) Przedstawiciel prasy.

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska powital wszystkich
zebranych. Poinformowat, ze tematem obrad bedzie wniosek, ktory wptynat do Komisji w
dniu 14.01.2022r. od mieszkancOw wsi Mastowo dotyczacy zasypania odptywu wody ze
stawu znajdujacego si¢ na dzialce nr 227 oraz czesci dziatki 233/2, co ostatecznie
doprowadzito do podniesienia poziomu wody w stawie i podtapiania sasiednich dziatek.
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska odczytat tres¢ wniosku.

Jako pierwszy o zajecie gtosu poprosit mieszkaniec Mastowa, wiasciciel dziatki, na ktorej
wedtug wnioskodawcow zasypany zostat row odptywowy, odprowadzajagcy wody gruntowe.
Przedstawit swoja wersje konfliktowej sprawy.



Wiasciciel przedmiotowej dziatki — owa dziatke zakupit w 2014 roku. W 2015 roku odbyto
si¢ spotkanie, z ktorego sporzadzony zostat protokdt. Obecni na spotkaniu byli miedzy innymi
przedstawiciele Urzedu Miasta i Gminy Dolsk, Powiatowego Zarzadu Drég w Sremie, Spotek
Wodnych w Sremie. Na owym spotkaniu strony zdeklarowaty sie do partycypowania w
kosztach. Jednakze tylko Rejonowy Zwigzek Spdtek Wodnych wyrazit che¢ pomocy, miedzy
innymi poprzez uzyczenie sprzetu kopiacego.

Pozostate strony nie zrobity nic w tym kierunku. Protokdt zostat podpisany przez wszystkich
obecnych wowczas na spotkaniu. Sprawa jest takze monitorowana przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lesznie.

W 2017 roku wiasciciel dziatki otrzymat decyzje na warunki zabudowy. Wydzielit dwie
odrebne dziatki. Nastepnie witasciciel wyjasnit, ze dziatka nie podlega melioryzacji, zgodnie z
mapa, ktorg ma we wiadaniu.

W roku 2021 zapadia decyzja o przebudowie nawierzchni drogi w Mastowie. W marcu 2021
roku mieszkaniec rozmawiat z przedstawicielami PZD w Sremie, ktorzy zdeklarowali, ze po
remoncie drogi wszystko zostanie ,naprawione”, ze przedmiotowa dziatka nie bedzie
podtapiana. Wystapiono do Niego z pytaniem, czy zgadza si¢, aby przebiegajacy przez jego
posesje ciek wodny zostat zabudowany instalacjg podziemna. Zgoda zostata wyrazona.
Przedstawiciele PZD zdeklarowali wowczas przedstawienie projektu budowy instalacji.
Finalnie owy projekt nie zostat przedstawiony. W sierpniu wykonawca inwestycji
poinformowal wiasciciela dziatki, ze ,wchodzi na dziatkg montowaé rury”. Wiasciciel
skontaktowat si¢ z przedstawicielami PZD, ze nie wyraza zgody na wejscie na Swoja posesje
dopdki nie zobaczy projektu inwestycji. Przedstawiciele PZD przyjechali do wiasciciela
dziatki. Dyrektor PZD przywibézt fotografie z 2017 roku, przedstawit ,,swoje wizje w
plenerze”. Jak stwierdzit wiasciciel dziatki chce konkretnie widzie¢ projekt. Wowczas
podejmie decyzje 0 wpuszczeniu na swojg dziatke. Dyrektor PZD wytlumaczyt, ze 1m od
sciany poprowadzi ciek wodny, w trakcie dalszej budowy nie bedzie zadnych utrudnien na
dziatce. Po kolejnym nie wyrazeniu zgody przez wiasciciela dziatki, przedstawiciele PZD
stwierdzili, ze dokonaja inwestycji w inny sposob.

W dniu 31 sierpnia 2021 r. zostalo zorganizowane spotkanie, na ktére mieszkaniec Mastowa
zaprosit lokalna prase, tj. Tygodnik Sremski, Tydzien Ziemi Sremskiej, byly tez strony
zainteresowane tematem. Podczas spotkania Dyrektor PZD odnidst si¢ cyt. ,,Problem
dotyczacy rowoOw, odwodnienia dotychczasowego stawu, ktory znajduje sie we wsi.
Dotychczas melioracja stawu przeprowadzana byla co jest zaskakujagce na jedng z
niezabudowanych prywatnych posesji. Jak stwierdzit aktualny wtasciciel tej nieruchomosci,
woda sptywa na jego dziatke uniemozliwiajac mu zagospodarowanie, a préby uregulowania
tego stanu rzeczy spetzty na niczym. Sprawa tej dziatki, jak i formy odwodnienia wody w tym
miejscu nie jest jednak nowa, ale dzigki przeprowadzanym pracom drogowym wszystko
wskazuje na to, ze wreszcie zostang uregulowane. Jak mowitem w trakcie spotkania podczas
remontu drogi zostang przygotowane nowe odwodnienia. Tu bedzie odbieranie wody
deszczowej sptywajacej z drogi, a nastepnie rurami odprowadzana do rowdw. Sprawe stawu,
w Kktorej dreny byly wczesniej przeprowadzane pod droga na prywatng posesje tez
uregulowalismy.” Zdaniem wiasciciela dziatki, PZD w Sremie nie dziata zgodnie z prawem.
Jest to naruszenie prawa wodnego.



Dyrektor PZD w Sremie D. Rozycki — odnist sie do zapisu w protokole z wrzesnia 2015
roku, w ktorym rzeczywiscie PZD w Sremie, UMIG Dolsk jak i RZSW w Sremie
zdeklarowali udziat w partycypacji kosztow utrzymania urzadzen na podstawie kosztéw
przedstawionych przez wtasciciela nieruchomosci. Przez te wszystkie lata zadnych kosztow
wilasciciel nieruchomosci nie przedstawit. Ponadto PZD odigczyt swoje urzadzenia
odwadniajace.

Wiasciciel dzialki — daje PZD czas 24 godzin na zamknigcie studzienki, ktdra woda
odprowadzana jest na przedmiotowa dziatke.

Pracownik PZD A. Lebryk — row na dziatce istniat juz w latach 90-tych. Wtasciciel dziatki
przedstawiajac swoje racje pomija wszelka dokumentacje, ktora byfa juz stworzona. PZD
dysponuje pismem kierowanym przez kancelarie adwokacka, do ktérego zatacznik stanowi
plan sytuacyjny dziatki, z zaznaczonym juz rowem odprowadzajacym, ktéra to dziatke
wilasciciel kupit w 2015 roku. Na mapie umieszczona jest pieczgc z data 10.06.2008r.

Staw i podiaczenia do niego, ktdre nie sa zwigzane z droga i z pasem drogowym istnieja od
lat prawdopodobnie 70-tych, 80-tych. Nie jest znana doklada data, nie ma na to zadnych
dokumentéw. Z pasa drogowego nie moga by¢ odprowadzane scieki przemystowe czy
domowe. PZD nie montowal, ani nie wyrazat zgody na podiaczenia sciekowe. Jezeli takie
istniejg, sa to nielegalne podigczenia. Nie jest to w zaden sposéb zwigzane z
funkcjonowaniem drogi publicznej, a wilasciciel dziatki zarzuca PZD, ze ten jest
odpowiedzialny za przeprowadzenie sciekOw.

Sottys wsi Mastowo — poinformowal, Zze zajmowat si¢ sprawa, jeszcze w 2015r. jako
dweczesny radny, sottys. Monitowat sprawe nieraz. Gmina w zaden sposob nie odniosta sie do
tematu.

Pracownik UMiG Dolsk M. Gogot — potwierdza stowa Dyrektora PZD w Sremie, ze W
protokole ze spotkania z 2015 roku jest zapis, ze wiasciciel dzialki ma przedstawié¢ koszty, a
Gmina oraz PZD beda partycypowa¢ w kosztach, nie finansowaé¢ zadanie. ,Mielismy
partycypowac w zakresie kosztow jakie bedziemy ponosi¢. Pan jako wiasciciel powinien by¢
inicjatorem tego poniewaz gmina czy powiat jako jednostki publiczne nie moga dziata¢ na
gruncie prywatnym.” Spotka Wodna takze zadeklarowala, ze poniosa proporcjonalny udziat
jaki ma w stosunku do odwodnienia gruntéw rolnych. Do dnia dzisiejszego zadne koszty nie
zostaty przedstawione.

Whioskodawca, mieszkaniec Mastowa — prosi o odigczenie wszelkich doptywoéw wéd
gruntowych, melioracyjnych, opadowych od stawu.

Kierownik Spotek Wodnych w Sremie W. Klak — na wstepie rozgraniczyt dwie sprawy. Po
pierwsze, omawiany réw znajdujacy si¢ na prywatnej dziatce nie podlega dziatalnosci
gminnej spotki wodnej Dolsk zrzeszonej w RZSW w Sremie. Nie ma go na mapie
melioracyjnej. Faktem jest to, ze do stawu odprowadzana jest woda z urzadzen
melioracyjnych. Specyfika dziatania urzadzen melioracyjnych jest taka, ze obnizaja one tylko
i wylacznie poziom wédd gruntowych. Urzadzenia melioracyjne nie sa tzw. kanalizacja
deszczowa. RZSW brat udziat w spotkaniu poniewaz zbieracz jest podigczony do stawu, ale
patrzenie tylko w kierunku odtgczenia wody przez Spéiki Wodne problemu nie rozwiaze.

Mieszkanka Maslowa — poinformowata, ze posesja na ktorej mieszka tez jest zalewana. W
poblizu znajduje sie studzienka, do ktorej sptywa woda drenarska z posesji i drogi. Odciety



zostat odptyw ze studzienki znajdujacej si¢ koto posesji mieszkanki. Droga zostata zrobiona,
kratka zatozona na poziomie wyzszym niz jest poziom wody sptywajacej.

Kierownik Spolek Wodnych w Sremie W. Klak — zwrdcit sie do mieszkanki, ze rozmawiat
z przedstawicielem PZD w Sremie w tym temacie. Zostanie zniwelowany teren w miejscu
przewyzszenia. Temat zostanie zrealizowany w czasie gdy tylko warunki atmosferyczne na to
pozwolg.

Dyrektor PZD D. Rézycki — przypomnial, ze podczas spotkania 31 sierpnia 2021r.
zobowiazat si¢ do tego, ze nie beda zalewane z drogi posesje przylegte i ze nowe krawezniki
beda znacznie wyzsze. Tak tez sie stato.

Whioskodawca — zwrécit sie z pytaniem do Komendanta PSP w Sremie co dalej ma robi¢ w
sprawie zalewania swojej posesji woda ze stawu? Czy przy kazdym zalaniu ma wzywaé
Jednostke PSP w Sremie na interwencje? Czy wzywanie jednostki w tym przypadku jest
zasadne?

Komendant PPSP w Sremie T. Kierzek — problem pojawit si¢ 19 stycznia 2022r. gdzie
jedna z jednostek strazy pozarnej interweniowata w zwigzku z wypompowaniem wody ze
stawu. Sprawa dotarfa do komendy wojewddzkiej, stad tez obecnos¢ Komendanta
Powiatowego. Interwencji strazy pozarnej w tej sprawie bylo juz 5. Jezeli chodzi o dziatania
strazy pozarnej to zgodnie z ustawa, obowigzkiem strazy jest ratowanie zycia i mienia,
rowniez przy pompowaniu wody. Straz pozarna pomaga i bedzie pomaga¢, tylko to nie jest
rozwigzanie. Nie mozna traktowa¢ strazy pozarnej jako leku na cate zlo. Staw powinien
zosta¢, poniewaz w dziataniach strazy pozarnej bedzie on stuzyt jako zaopatrzenie wodne.

Radny S. Kazmierski — zaapelowat do mieszkancOw o porozumienie sie w danej sprawie.
Odnidst si¢ do spotkania z 2015 roku, kiedy to wtasciciel dziatki, na ktérej znajduje sie row,
wyrazit zgode na wstep na posesje, w celu wykonania inwestycji odwadniajacej. Czy nadal
podtrzymuje swoje stanowisko?

Wiasciciel dzialki - dwukrotnie wydat zgode, w 2015 roku oraz 2021. Do tej pory nie
otrzymat zadnej mapki, projektu planowanego przedsiewziecia. Dopdki owego projektu nie
zobaczy, nie wyraza zgody na prace na swojej dziatce.

Pracownik UMIiG Dolsk W. Ratajczak — zwrdcita si¢ bezposrednio do wiasciciela dziatki.
»Zakupujac dziatke w akcie notarialnym stwierdza sig, ze stan prawny i faktyczny jest nam
znany, czyli wiedziat Pan, ze réw odptywowy na tej dzialce funkcjonuje. Zgodnie z
obowigzujagcym prawem wodnym art. 234 ust. 1 pkt. 1 méwi, ze wiasciciel gruntu nie moze
zmieni¢ kierunku natezenia odptywu znajdujacych sie na jego gruncie wod opadowych i
roztopowych ani kierunku odptywu wod ze szkoda dla gruntow sasiednich. Nabywajac
dziatke byt Pan swiadomy tego, ze woda ze stawu przez Pana dziatk¢ ma odptyw i Pan stajac
si¢ wiascicielem tej dzialki zgodnie z obowigzujacym w tej chwili prawem wodnym ma
obowigzek utrzymac ten row w takiej droznosci aby wody mogty nadal by¢ odprowadzane.”

Radny R. Nawrot — czy mozemy wroci¢ do kwestii wskazania kosztow przez wiasciciela
dzialki i partycypacji w nich przez odpowiednie instytucje?



Przewodniczacy Komisji J. Rzepczynski — dopytat wiasciciela dziatki, czy w ramach dobrej
woli nie mégtby wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie bokiem przez swojg dziatke rur z
odwodnieniem do rowu?

Wiasciciel dziatki - nie wyrazit zgody.

Soltys wsi Mastowo — zwrdcit uwage, ze na ten czas woda ze stawu wypompowywana jest do
urzadzen powiatowych. Woda wyptywa w réw melioracyjny przy drodze gminnej. Ilos¢
wody, ktéra wyptywa z tego rowu zalewa droge gminng i pola. Uzgodniono z PZD
rozwigzanie tego problemu, poprzez nakladke asfaltowa na tej drodze. Natomiast réw w
kierunki Trabinka zostanie odbudowany. Chodzi o to, zeby woda z drogi nie wlewata si¢ do
urzadzen melioracyjnych, do rowu srédpolnego tylko do gtdwnego rowu melioracyjnego na
granicy Mastowo — Trabinek. Do dnia dzisiejszego sprawa nie zostata rozwigzana. Sottys ma
swiadomos¢, ze sa pilniejsze kwestie ale prosi o dopilnowanie tej sprawy.

Kierownik Spélek Wodnych w Sremie W. Klak - gdyby woda gruntowa do stawu
doptywala tylko z urzadzen drenarskich, staw byiby suchy. Nalezatoby zinwentaryzowaé
wszystkie doplywy do stawu. Wziagé¢ zadymiarke, pusci¢ dym, zobaczy¢ gdzie woda gdzie
dym. co jest podigczone. Jezeli woda w stawie bytaby tylko z urzadzen drenarskich to nie
byloby w nim tyle wody.

Propozycja jest nastepujaca: ustali¢ koszty wykonania robot, kto w jakiej wysokosci ma
partycypowac oraz zinwentaryzowaé wszystkie doptywy do tego stawu.

Whnioskodawca — zwrdcit si¢ do wiasciciela dziatki czy wyraza zgode na odkopanie rowu i
udostegpnienie go, celem odprowadzenia ze stawu wody przez okres prac inwentaryzacji
wszystkich doplywéw do owego stawu? Zeby nie trzeba bylo wzywaé caty czas Strazy
Pozarnej, a prognoza pogody w najblizszym czasie przewiduje opady.

Wiasciciel dzialki — wyrazit zgodg na przeprowadzenie rurociaggu pod $ciang budynku na
swojej dzialce.

Przewodniczacy Komisji J. Rzepczynski — PSP w Sremie zdeklarowata si¢, ze mogliby
wypompowaé wodg ze stawu w przeciagu 2 godzin.

Kierownik Spétek Wodnych w Sremie W. Klak — powtérnie padta propozycja odciecia
urzadzen melioracyjnych, ktére wptywaja do stawu. Wowczas bedzie mozna zaobserwowac
poziom wody w stawie.

Wiasciciel dzialtki — ma swiadomos¢, ze jako inwestor bedzie musial wykonaé projekt.
Pozostaje tylko kwestia ustalenia w jakiej wysokosci kosztow, jednostki zdeklarowane beda
miaty partycypowaé¢. Oznajmit rowniez, ze oczekuje zadoscuczynienia za przejscie przez
posesje.

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska J. Rzepczynski — apelowat do
wilasciciela dzialki o pozytywne zatatwienie sprawy, o opamigtanie si¢ i nie wystawianie si¢
na posmiewisko.

O godzinie 13:20 po ponad 2-godzinnej dyskusji nie osiggnigto zamierzonego celu w kwestii
rozwigzania problemu.



W nawiagzaniu do powyzszej dyskusji, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci
polubownego i ugodowego zatatwienia omawianego tematu cztonkowie Komisji Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska uwazaja, ze w nawiazaniu do Ustawy Prawo Wodne wiasciciel dziatki
ma obowigzek usuniecia przeszkod oraz dokonanych zmian w odptywie wody.

W mysl art. 235 w/w ustawy wnioskodawcy jak i wiasciciel dziatki moga, w drodze pisemnej
ugody, ustali¢ zmiany stanu wody na gruntach, jezeli zmiany te nie wptyna szkodliwie na
inne nieruchomosci lub gospodarke wodna.

W przypadku braku ugody zgodnie z

Art. 234. 1. Wiasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowiag inaczej, nie
moze:

1) zmienia¢ kierunku i natezenia odptywu znajdujacych sie na jego gruncie wod
opadowych lub roztopowych ani kierunku odptywu wod ze zrédet — ze szkoda
dla gruntéw sasiednich;

2) odprowadza¢ wod oraz wprowadzac $ciekOw na grunty sasiednie.

2. Na wiascicielu gruntu cigzy obowiazek usunigcia przeszkdd oraz zmian w odptywie wody,
powstatych na jego gruncie na skutek przypadku lub dziatania oséb trzecich, ze szkoda dla
gruntéw sasiednich.

Podsumowujac, cztonkowie Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wnosza aby
Pani Burmistrz z urzedu lub na wniosek, jezeli taki zostanie zlozony, w drodze decyzji,
nakazata wiascicielowi dziatki przywrdcenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen
zapobiegajacych szkodom, ustalajac termin wykonania tych czynnosci.

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska

Rzepczynski Jan

Protokolant

Julia Kotkowiak



