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Mieszkancy Solectwa Mszczyczyn

Po rozpatrzeniu petycji z dnia 28 wrze$nia 2022 r. (przekazanej do Burmistrza Miasta i Gminy
Dolsk 25 pazdziernika 2022 r.) w sprawie postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na: ,,.Budowie Gospodarstwa Rolnego do chowu
cielat i mtodych byczkow wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, nalezy podkresli¢ Zze przepisy ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) nie daja podstawy do wydania
negatywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcCia, ani tez nie
daja podstawy do kierowania w takim postgpowaniu zadan wobec organu administracji publicznej,
ktory postepowanie administracyjne prowadzi, wobec czego petycja nie moze zostaé rozpatrzona
pozytywnie.

Stanowisko mieszkancow sotectwa Mszczyczyn wobec planowanej inwestycji zostato w tym
postgpowaniu jednoznacznie wyrazone, co organ prowadzacy postgpowanie zobowigzany jest wziac
pod uwage przy wydawaniu decyzji, jednak zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) samo
W sobie nie ksztattuje ono kierunku rozstrzygnigcia sprawy, moze jedynie znalez¢é odzwierciedlenie
w zapisach decyzji naktadajacych na inwestora dodatkowe obowigzki majace przeciwdziata¢, tudziez
ogranicza¢ negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia na Srodowisko,

Dodatkowego wyjasnienia wymaga, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
to decyzja zwigzana, uzalezniona od speklnienia $cisle okreslonych przestanek. Jak zauwazyl WSA
w Opolu z dnia 8 lipca 2021 r. 1ISA/Op 352/21 ,,Ustawodawca okreslit enumeratywnie katalog
okolicznosci uzasadniajacych odmowe zgody na realizacje przedsigwzigcia: niezgodnos$¢ lokalizacji

inwestycji z planem miejscowym (art.80 ust.2 ustawy); odmowe uzgodnienia warunkow realizacji



inwestycji przez organ wspoldzialajacy — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (art. 80 ust. 1 pkt
1 w zw. z art. 77 ust.1 ustawy); brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym
wariancie niz proponowany przez wnioskodawce, gdy organ skorzysta z mozliwosci wskazanej w art.
81 ust.1 ustawy; wykazanie negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, przy jednoczesnym
braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy); wykazanie,
ze przedsiewzigcie moze spowodowac nieosiagniecie celow $Srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust.3 ustawy)”.

Organ zatem nie moze kierowac si¢ subiektywnym przekonaniem o ucigzliwosci inwestycji,
ale musi mie¢ na wzgledzie konkretne parametry i regulacje prawne oraz powinien odnosi¢ si¢
do faktow, wyliczen i norm - wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 24 stycznia 2019 r. Il SA/Bk
464/18).
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