RF.0012.4.3.2025.KSWiP
PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia 23 kwietnia 2025 roku
w godz. 15.15 - 16.00 w sali nr 15 UMIG w Dolsku.

W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie komisji:
Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1.
1. Ewelina Nowacka
2. Sabina Hoffmann,
3. Marian Kosmala,
4. Szymon Taciak,
oraz
1. Lidia Grzeskowiak,
a takze:
1. Tomasz Frackowiak — Burmistrz MiG Dolsk,
2. Stawomir Strajbel — Inspektor ds. gospodarki przestrzennej,
3. Marcin Kropidiowski — prawnik swiadczacy obstuge prawna Urzedu Miasta i Gminy
Dolsk.

Przewodniczaca Komisji Ewelina Nowacka powitata obecnych na posiedzeniu oraz
poinformowata, ze komisja zebrata si¢ w zwiazku z koniecznoscia rozpatrzenia skargi
mieszkanca Gminy Dolsk dotyczacej postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie biogazowni rolniczef o mocy do 499 KW wraz
z infrastruktura towarzyszaca na jednej z dziatek w Gminie Dolsk.

Przewodniczaca Komisji odczytata tres¢ skargi.

Skarga stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

W dniu 10 kwietnia 2025 roku do Rady Miasta i Gminy Dolsk wptynela skarga na dziatania
Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk, celem jej stosowanego zalatwienia. Skarga zostala
przekazana przez Wojewode Wielkopolskiego gdyz zgodnie z art. 231 § 1 ww. ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (okreslanej dalej jako Kpa)
jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
przekazac ja whasciwemu organowi.

Skarzacym jest mieszkaniec gminy Dolsk.

Mieszkaniec zwraca si¢ z prosba podjecia dziatan wobec Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk
w sprawie pominiecia go jako strony w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie biogazowni rolniczej 0 mocy
do 499 KW wraz z infrastruktura towarzyszaca na jednej z dziatek w Gminie Dolsk



Dyskusja:

- Burmistrz T. Frackowiak — odnidst si¢ do kontrowersji wokoét lokalizacji biogazowni
w obrebie geodezyjnym Wieszczyczyn. Zaprzecza zarzutom, jakoby urzad wydawat decyzje
z naruszeniem prawa, oraz twierdzi, ze inwestor nie dzielit sztucznie dziatki — teren
inwestycji zostat wskazany przez inwestora, a nie urzad. Powiadomienia o inwestycji
wysyltane sa tylko do wiascicieli dziatek bezposrednio graniczacych z obszarem inwestycji,
zgodnie z przepisami. Obecnie rozwazana jest trzecia lokalizacja, poniewaz ta zostala
zawieszona. Burmistrz podkreslit potrzebe precyzyjnej komunikacji i staran, by inwestycja
byla jak najmniej uciazliwa dla mieszkancow.

- radny Sz. Taciak — cyt. "Czyli osoba, ktéra ztozyla skarge nie sgsiaduje bezposrednio
z tym terenem inwestycji?”

- S. Strajbel — cyt. ,,Inwestycja nie oddziatuje bezposrednio na nieruchomos¢ skarzacego —
miedzy nimi znajduje si¢ dziatka inwestora.”

- radna S. Hoffmann — poruszyta kwestie potencjalnego oddziatywania inwestycji (m.in.
zapach, spadek wartosci dziatek).

- Burmistrz T. Frackowiak — odpowiedziat, ze nie istnieje tzw. ustawa odorowa — mimo ze
wiele o niej moéwiono, nigdy jej nie uchwalono, wiec w Polsce nie ma przepiséw formalnie
regulujacych kwestie zapachéw. Dziatania muszg si¢ wigc odbywaé w ramach
obowiazujacych przepisdw, a biogazownia jest klasyfikowana jako instalacja do 499 kWh.

- radna S. Hoffmann — inwestor sam sobie wytyczyt miejsce lokalizacji na dziatce? Nie
mamy pewnosci, ze za jakis czas nie postawi obok drugiej biogazowni.

- Burmistrz T. Frackowiak — potwierdzit, ze inwestor sam wytyczyt miejsce lokalizaciji.
W razie kolejnej inwestycji musi ponownie wystapi¢ 0 wydane decyzji, takze ,,sam niczego
nie postawi”.

- S. Strajbel — cyt. ,,Rozpatrujemy to, co jest we wniosku, takze nie mozemy gdybac. Jezeli
inwestor bedzie chciat cos wybudowa¢, to znowu musi sie zwroci¢ 0 nowsa decyzje.”
Stawomir Strajbel poinformowatl, ze postgpowanie administracyjne zakonczylo si¢ decyzja
0 umorzeniu, wydang na wniosek inwestora.

- Mecenas M. Kropidtowski — zgodnie z 235 § 1 Kpa skarge w sprawie, w ktorej wydano
decyzje ostateczng, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia postgpowania,
stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢
uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 8 1 zdanie drugie.

Procedura wznowienia postepowania administracyjnego, przebiega dwuetapowo. Najpierw
organ sprawdza, czy istnieja przestanki do wznowienia postepowania. Jesli tak, wydaje
postanowienie o jego wznowieniu. Nastepnie bada si¢ sprawe merytorycznie — jesli okaze sig,
ze wznowienie bylo zasadne, wydaje si¢ nowa decyzje uchylajaca poprzednia decyzje
I rozstrzyga sie sprawg na nowo.

Jesli przestanki nie zostana potwierdzone, postgpowanie si¢ umarza. Mimo ze formalnie
mowi si¢ 0 wznowieniu to po wydaniu postanowienia moze ono zakonczy¢ Si¢ umorzeniem,
bo dopiero po wydaniu postanowienia 0 wznowieniu mozna zbadaé¢, czy warunki do
uchylenia decyzji i wydania nowej decyzji zostaty spetnione.



W toku dyskusji ustalono, ze skarga wptyneta do tut. Urzedu po wydaniu przez Burmistrza
decyzji o umorzeniu postepowania i po tym, jak ww. decyzja stala si¢ ostateczna. Zgodnie
z art. 235 8 1 Kpa skarge w sprawie, w ktérej wydano decyzje ostateczna, uwaza si¢ zaleznie
od jej tresci za zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej
uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie
drugie. W skardze pojawia si¢ twierdzenie, ze Skarzacy niezasadnie nie zostal uznany za
strong postepowania i zostat pominiety w toku postepowania, w zwigzku z czym zadanie
skargi  ewidentnie  koresponduje z przestanka do wznowienia  postepowania
administracyjnego, ktéra okreslona jest w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa.

Wobec powyzszego czionkowie Komisji Skarg, Whnioskdéw i Petycji podjeli uchwate
nr 4/KSWIP/2025 o nastepujacej tresci:

Na podstawie art. 231 § 1 w zwiazku z art. 236 § 1 w zwiazku z art. 235 § 1 w zwiazku z art.
145 § 1 pkt 4 i art. 150 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miasta i Gminy Dolsk uchwala co
nastepuje:

8 1. Postanawia si¢ przekaza¢ skarge do rozpatrzenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Dolsk
jako organowi wiasciwemu do wznowienia postgpowania administracyjnego, w sprawie
bedacej przedmiotem skargi.

Przystapiono do przeprowadzenia gtosowania za przyjeciem uchwaty nr 4/KSWIP/2025
Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji:

1. Ewelina Nowacka- ,,za”,
Sabina Hoffmann — ,,za”,
Iwona Matelska — nieobecna,
Marian Kosmala - ,,za”,
. Szymon Taciak — ,,za”,

Uchwala przyjeta zostata 4 gtosami ,,za” przy nieobecnosci 1 radnego.

SRR

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad o godz. 16.00 Przewodniczaca Komisji
zakonczyla posiedzenie.

Przewodniczaca komisji
Ewelina Nowacka
Protokolant
Julia Kotkowiak



