RF.0012.4.4.2025.KSWiP
PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia 4 czerwca 2025 roku
w godz. 15.30 — 16.55 w sali nr 15 UMiG w Dolsku.

W posiedzeniu wzieli udzial cztonkowie komisji:
Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1.

1. Ewelina Nowacka

2. Sabina Hoffmann,

3. Marian Kosmala,

4. Szymon Taciak,

1. Janina Pawelczyk,
2. Dominika Szymanska,
a takze:
1. Jerzy Hejduk — Sekretarz MiG Dolsk,
2. Monika Mikulska — Inspektor ds. inwestycji,
3. Marcin Kropidtowski — prawnik $§wiadczacy obstuge prawng Urzedu Miasta i Gminy
Dolsk.

Przewodniczaca Komisji Ewelina Nowacka powitata obecnych na posiedzeniu oraz
poinformowata, ze komisja zebrata si¢ w zwigzku z konieczno$cig rozpatrzenia skargi na
dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk Tomasza Frackowiaka, ktora przekazana
zostala przez Wojewodg Wielkopolskiego w dniu 22 maja 2025 r..

Przewodniczaca odczytala tres¢ skargi na dzialalnos¢ Burmistrza.
(Skarga stanowi zatacznik nr 2 do protokotu)

W zwigzku z nieobecno$cia Burmistrza na posiedzeniu Komisji jego odpowiedZz odczytat
Sekretarz MiG Dolsk Jerzy Hejduk.

(Odpowiedz na skarge dotyczaca dzialalnosci Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk stanowi
zatgcznik nr 3 do protokotu.)



Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — zwrocita si¢ do Sekretarza czy posiada informacije,
czy z tej pierwszej ekspertyzy wynika, ze teren nie nadaje si¢ pod budowe ztobka?

Sekretarz J. Hejduk — nie ma takiej wiedzy ale moze poprosi¢ pracownika merytorycznego,
ktéry odpowie na to pytanie.

Radna J. Pawelczyk — powiedziala, ze do skargi zalaczyly dokumenty z odwiertow. Tam
wyraznie jest napisane, ze teren nie nadaje si¢ pod budowe ztobka. Wystarczylo zapoznac si¢
z zataczong do skargi dokumentacja.

Radna D. Szymanska — zwrocita si¢ do radnych z pytaniem czy zapoznali si¢
z dokumentami?

Radny Sz. Taciak — odpowiedzial, Ze nie zapoznat sig.

Radna D. Szymanska — cyt. ,,.BylySmy na odwiertach, ktére byly do analizy. Moge Wam
pokaza¢ jak wyglada ziemia, ktorg panstwo z odwiertow zostawili. Pachniato to ropa i to nie
jest moj wymyst. Pobrali§my probki z tego, co byto wyciagnigte.

Chciatam was zapyta¢, bo wy jestescie z tak zwanej opozycji. Zapytat was kto$ kiedy$ gdzie
chcecie ztobek? Odpowiedzcie. Byly rozmowy na ten temat oficjalne? Bo pan burmistrz si¢
zastania, ze byty konsultacje spoleczne z mieszkancami i radnymi. Byliscie?”

Do obrad dotaczyta Monika Mikulska — Inspektor ds. inwestycji.

Przewodniczgca Komisji E. Nowacka — czy z tych pierwszych dokumentéw z odwiertow
wynika, ze nie mozna w tym miejscu budowa¢ ztobka?

M. Mikulska — dopytata czy chodzi o te pierwsze odwierty z 2022 roku, ktore byty robione
pod budynek policji?

Radna S. Hoffmann — zapytata dlaczego policja nie wybudowata wowczas komisariatu
w tym miejscu?

M. Mikulska — Policja zaproponowata budowe punktu komisariatu w tym miejscu, dlatego
wykonano odwierty. Po analizie stwierdzono, ze cho¢ budowa jest mozliwa, koszty
przekraczajg ich mozliwosci, wigc zrezygnowano z realizacji inwestycji w Dolsku.

Radna J. Pawelczyk — w momencie pojawienia si¢ dofinansowan do zlobkéw, temat ten byt
omawiany na jednej z komisji. Na stronie gminy zostata opublikowana ankieta w tej sprawie.
Woéwcezas rozwazano budowg budynku komisariatu potaczonego ze Ztobkiem.
Po przeprowadzeniu odwiertow dwczesna pani burmistrz wycofata si¢ z tego pomystu.
Radna D. Szymanska — zwrdcila si¢ z pytaniem do Pani Moniki. Cyt. ,,Czy jest Pani
w stanie nam powiedzie¢, bo w opinii geotechnicznej pierwszych odwiertow jest zapis ze
grunty organiczne zakwalifikowano do gruntéw stabonos$nych, dlatego nie powinny stanowic
bezposredniego podtoza budowlanego.”

M. Mikulska — stowo ,bezposredniego” jest w tym przypadku stowem kluczowym.
Czyli nalezy zastosowa¢ odpowiednig technologi¢ budowlang, np. podwojne
fundamentowanie. Jest wiele mozliwosci.

Radna D. Szymanska — odczytala fragment opinii geotechnicznej: ,,Gdy celowos$¢ usunigcia
gruntu nie zostanie stwierdzona, nalezy przewidzie¢ wptyw wyzej wymienionej warstwy na
osiadanie obiektu i w razie potrzeby przedsigwziag¢ odpowiednie $rodki zapobiegawcze,
polegajace na wzmocnieniu podtoza poprzez czeSciowa wymiang gruntdw stabonosnych,
ulepszenie gruntéw przez dogonienie lub stabilizacje chemiczng.”



Radna J. Pawelczyk — w tym miejscu znajduje si¢ nasyp o wysokosci 44,5 metra,
miejscami 2,5 metra przy drodze. W dokumentacji odwiertoéw, z ktorg komisja si¢ nie
zapoznala, opisano obecno$¢ nie tylko $mieci, ale tez substancji ropopochodnych,
chemikaliéw i pytow. Tylko w jednym przypadku pod nasypem znajduje si¢ stabilny grunt —
reszta to podloze torfowe. Z relacji mieszkancow wynika, ze teren byt zasypywany odpadami
z odlewni (rowniez nieokreslong mazig), szczegdlnie w czasie budowy pobliskiej szkoty 1 sali
gimnastycznej. Warstwa ziemi na wierzchu nie zapewnia stabilno$ci ani bezpieczenstwa.
Radna podkreslita tez brak badan chemicznych gruntu, budzi powazne obawy, zwlaszcza
w kontekscie budowy ztobka.

M. Mikulska — aktualnie gmina jest w trakcie wykonywania tych badan,

Radna D. Szymanska — twierdzi, ze badania te zostaly zlecone dopiero po zlozeniu,
wplynigciu skargi na Burmistrza.

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — zwrocita uwage, ze komisja zwolana zostata
w zwigzku ze skarga na dzialalno$¢ Burmistrza, a nie w zwigzku z podjeciem decyzji czy
ztobek ma powstac czy tez nie.

Radna J. Pawelczyk — radne, wnioskodawczynie kwestionujg to miejsce z tego wzgledu,
ze nie ma wykonanych badan.

Radny Sz. Taciak — odpowiedzial, Ze badania sa w trakcie realizacji. Czekamy za wynikami.
Radna J. Pawelczyk — zwrdcita si¢ do radnego Taciaka czy styszat na sesjach czy komisjach,
gdzie pan burmistrz powiedziat, ze w lutym tego roku zostaly wykonane dwa odwierty?
Radne prosily o wyniki tych badan.

M. Mikulska — wyniki tych badan zostang przekazane razem z cala dokumentacja.

Projektant zlecal badania na podstawie ktorych wykonuje projekt, ktory dostarczy wraz
z pelng dokumentacja projektowa. Projektant ma czas do konca lipca na wykonanie projektu.
Radna D. Szymanska — cyt. ,,Za chwilg konczy si¢ czas zeby zacza¢ budowg.”

Radna J. Pawelczyk — radna twierdzi, Ze gmina mogtaby poczekac z podpisaniem umowy,
gdyby byta pewno$¢, ze nastagpi to dopiero po otrzymaniu gotowego projektu i badan.
Tymczasem dowiedzieliSmy si¢, ze pani wojewoda ma podpisa¢ umowe¢ na dofinansowanie
ztobka (2,2 mln zt) jeszcze przed zakonczeniem projektu i analiz.

W lutym zrobione zostaly odwierty, to dlaczego do dzisiaj ich nie otrzymalismy? Gdyby
burmistrz o nie poprosil, to na pewno by je otrzymat.

Radna D. Szymanska — logiczne dla niej jest to, Ze najpierw powinno si¢ otrzyma¢ wyniki
z odwiertow dopiero pdzniej zleca si¢ wykonanie projektu.

Cyt. ,,My odpowiadamy za publiczne pienigdze. Ja nie wiem jakby dlaczego z taka tatwoscia
wydajemy nieswoje pienigdze? Ludzie kochani.”

Radna J. Pawelczyk — radna relacjonuje, ze podczas zebrania w Nowieczku zapytata
burmistrza o wyniki odwiertow z lutego — ten odpowiedziat, ze beda dostepne w czerwcu.
Tymczasem juz nastgpnego dnia po spotkaniu otrzymata zdjecie na komunikator Messenger,
na ktorym wida¢ trwajace odwierty na dziatlce przeznaczonej pod zlobek, co budzi jej
niepokdj o potencjalne skazenie terenu.

Mecenas M. Kropidlowski — odniost si¢ do fragmentu zalacznika do skargi odczytanego
przez jedna z radnych (skarzacych), ktoéry wskazuje, jaka technologi¢ nalezy zastosowaé
1 gdzie mozna wybudowa¢ dany budynek. Pyta jednak, czy w dokumentacji — poza tym, co



zostalo pokazane na telefonie (ze znajduja si¢ tam odpady, w tym niebezpieczne) — jest
jakikolwiek inny fragment potwierdzajacy t¢ informacj¢?

Radna J. Pawelczyk — zasugerowata zapoznanie si¢ z dokumentacja.

Mecenas M. Kropidlowski — odpowiedzial, ze jest na posiedzeniu komisji w charakterze
konsultanta. Skoro radna wie, ktory fragment odczytaé, utatwitaby prace wskazujac go,
W przeciwnym razie trzeba zrobi¢ przerwe i odnalez¢ ten fragment.

Radna J. Pawelczyk — Radna wyrazita swoje rozczarowanie wobec cztonkéw Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji, ktorzy nie zapoznali si¢ z istotnymi dokumentami, zwtaszcza kartami
odwiertow, przed podjeciem decyzji w sprawie skargi. Podkresla, ze dokumenty te s3
kluczowe i ze glosowanie bez ich znajomosci jest nieodpowiedzialne.

Radna D. Szymanska — odczytala zapisy z kart otworéw technicznych terenu przy Orliku.
Profil nr 3: Nasyp niebudowlany, brazowy (piasek drobny prochniczny, piasek gliniasty, glina
piaszczysta, piasek drobny, kamienie). Nasyp niebudowlany, czarny (piasek S$redni
prochniczny, $mieci, substancje ropopochodne). Glina piaszczysta, jasnoszara.
Jest to na glgbokosci od 50 cm do 3,90 m.

Profil nr 4: Nasyp niebudowlany, czarny (piasek drobny prochniczny, korzenie, piasek
drobny). Nasyp niebudowlany, czarny (piasek drobny préchniczny, piasek sredni prochniczny,
$mieci, substancje ropopochodne). Od 30 cm do 4,50 m.

Profil nr 5: Nasyp niebudowlany, brazowy (piasek $redni prdéchniczny, piasek drobny
prochniczny). Nasyp niebudowlany, czarny (piasek drobny prochniczny, piasek drobny,
kamienie). Nasyp niebudowlany, czarny (piasek $redni prochniczny, substancje
ropopochodne, $mieci) . Torf, brunatno-czarny.

Profil nr 6: Nasyp niebudowlany, czarny (piasek drobny prochniczny, piasek $redni
préchniczny, kamienie, $§mieci, substancje ropopochodne). Torf, brunatny. Az do 3,20 m.
Profil nr 7: Nasyp niebudowlany, brazowy (piasek drobny prochniczny, glina piaszczysta,
piasek drobny, kamienie). Nasyp niebudowlany, czarny (piasek drobny préchniczny, piasek
drobny, substancje ropopochodne). Glina, szara na pograniczu gliny piaszczystej. Glina, szara
na pograniczu gliny piaszczystej. Torf, ciemnobrazowy. Od 0,60 cm do 3,70 m.

Profil nr 8: Nasyp niebudowlany, brazowy (piasek drobny, piasek drobny prochniczny, glina
piaszczysta, kamienie). Nasyp niebudowlany, czarny (piasek drobny prochniczny, zwir, piasek
sredni, substancje ropopochodne). Glina piaszczysta, szara.

M. Mikulska — zwrocita uwage, ze niektore z tych odwiertow byly wykonane w miejscach
gdzie na pewno ztobek nie powstanie. Nie nalezy skupia¢ si¢ na wynikach odwiertow tylko
czeka¢ za wynikami zleconych badan.

Radna D. Szymanska — badania terenu na ktorym ma powsta¢ zlobek zostaly zlecone
dopiero niedawno.

Radny Sz. Taciak — zapytal czy wyniki, na ktére gmina czeka tez beda tak szczegdtowe?

M. Mikulska — odpowiedziata, ze tak.

Radna J. Pawelczyk — cyt. ,,Jaki jest problem poprosi¢ biuro, ktére nam robi projekty na
ztobek, zeby przestali te czgs¢ wynikéw 1 gdyby wszystko bylo ok, byli bysSmy spokojni.
Burmistrz powiedziat wprost, Ze nie dostaniemy dopiero z projektem.”

Radna D. Szymanska — twierdzi, ze termin ten co miesigc jest przedluzany o kolejny
miesigc.



Radny Sz. Taciak — zwrocit si¢ do Sekretarza czy mogtby zwroci¢ si¢ do firmy projektowe;j
z pro$ba o udostepnienie wynikow odwiertow z lutego.

Radna J. Pawelczyk — sktadata juz wniosek do gminy o udostepnienie tej dokumentacji.
Mecenas M. Kropidlowski — wniosek o udostepnienie dokumentacji mozna ztozy¢ na dwa
sposoby. W trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej lub w trybie ustawy
o samorzadzie gminnym. Jednakze w obu przypadkach urzad moze udostepni¢ tylko
dokumenty, ktére fizycznie posiada. Jesli dokumentacja, zgodnie z umowa, ma zostac
dostarczona dopiero w lipcu, to obecnie nie znajduje si¢ w urzedzie i nie moze byc
udostegpniona.

Radna J. Pawelczyk — cyt. ,,Panie mecenasie, to moje takie pytanie. To my jako radni mamy
wzig¢ odpowiedzialnos¢ za to, ze zgadzamy si¢ na budowg ztobka, bo burmistrz jeszcze to tak
fajnie okreslil, Zze on jest organem wykonawczym, a my si¢ juz zgodziliSmy.
No nie zgodzili$my si¢, bo ztozylam swoje zdanie odrgbne. Nie zgodziliSmy si¢ na to miejsce.
I my mamy wzig¢ pozniej odpowiedzialnos¢, jak wyjdzie co§ w gruncie, pod zlobkiem, a juz
bedzie umowa z wojewoda podpisana. To my bierzemy na siebie odpowiedzialnos$¢, bo pan
burmistrz powie, ze no radni, bo tak méwi radni. ProsiliSmy, wnioskowali$my
o udostepnienie tych dokumentow.”

Radna D. Szymanska — cyt. ,,To jest chociazby tez po to Zeby uspokoi¢ mieszkancow.
Panstwo mieszkacie na wsiach, w okolicy, a my mieszkamy tu, to sg nasi sasiedzi.

I codziennie nas pytaja o szkole, codziennie nas pytaja o drogi, codziennie nas pytaja
o to, kto wpadl na pomyst ztobka w tym miejscu i co my mamy odpowiadac?”

Radna J. Pawelczyk — w czasie zebrania z mieszkancami i rodzicami dotyczacego
zamknigtej szkoty, w obecno$ci burmistrza 1 dyrektora, pelna sala uczestnikow wyrazita
zdecydowany sprzeciw wobec planu utworzenia zlobka w tym miejscu. Mieszkancy
kategorycznie oswiadczyli, Zze nie chcg tam ztobka, a decyzja nie zapadta w waskim gronie,
lecz byta jasno zakomunikowana publicznie.

Mecenas M. Kropidlowski — zapytal czy rada podejmowata uchwate w kwestii lokalizacji
ztobka?

Radna J. Pawelczyk - cyt. ,,PodejmowaliSmy uchwale o zaciggnigciu kredytu
co dla burmistrza jest jednoznaczne z tym, ze budujemy.”

Mecenas M. Kropidlowski — kwestia wyboru lokalizacji nalezy do kompetencji burmistrza.
Rada moglaby podja¢ uchwale¢ intencyjna, jednak nalezy podkresli¢, ze taki dokument ma
charakter niewigzacy i1 niezobowiazujacy. Decyzja dotyczaca wyboru konkretnej lokalizacji
pozostaje wigc w gestii burmistrza. Oczywiscie, rada mogtaby — w sposob posredni —
probowac blokowac takie rozwigzanie, ale z dotychczasowych ustalen wynika, ze wola rady
jest taka, aby podaza¢ $ciezka wskazang przez burmistrza. Niemniej jednak, ostateczna
decyzja co do lokalizacji nie nalezy do rady.

Radna J. Pawelczyk — cyt. ,,Ale radni podjeli uchwate o zaciagnigciu kredytu 1 700 000,00
zt na budowe ztobka. To dla mnie jest wigzace, z tym, ze my to akceptujemy.”

Mecenas M. Kropidlowski — cyt. ,,Ale pani powiedziata, ze rada, ze bedziecie Panstwo teraz
odpowiada¢ za to, Zze tam powiedzmy moga by¢ nieodpowiednie warunki do tego, zeby taki
budynek si¢ znalazl. Nie mozna méwi¢ w tym sensie o odpowiedzialnosci, kiedy nie ma
decyzyjnos$ci. Panstwo posrednio podjeliscie decyzje poprzez ta decyzje o kredycie.”



Radna S. Hoffmann - zapytala czy dobrze rozumie, ze odpowiedzialno$¢ bedzie
jednoosobowa?

Sekretarz MiG J. Hejduk — podsumowat, Ze organem wykonawczym jest Burmistrz.

Radna J. Pawelczyk — radna odniosta si¢ do odczytanego przez Sekretarza stanowiska
Burmistrza w sprawie odrzucenia skargi.

J. Pawetczyk, cyt. ,,No, na dzisiaj juz tam mamy rzeczy nieprawdziwe, poniewaz na dzisiaj
sala jest zamknigta, nie ma sali, co bedzie za chwile ze szkotg, no to wezesniej na posiedzeniu
komisji si¢ tutaj tez nad tym pochylaliSmy i czekamy na decyzje. I jezeli bedzie koszt
remontu wysoki, albo stan szkoty taki, ze nie pojdzie naprawic, to pojdzie do rozbiorki. Takze
nie ma zadnego zaplecza, nie ma zadnego nie be¢dzie miat Ztobek zadnego zaplecza i daleka
jestem od tego, zeby si¢ zgodzi€. I to powiedzialam niejednokrotnie, zeby budowac sale
i szkoty na tym miejscu, na tym samym, bo to nam wygeneruje nam o wiele wigksze koszty.
Natomiast w odpowiedzi do pani wojewody i uznaniu skargi za bezzasadng sg przektamania,
bo sali na dzisiaj nie ma. Wcale nie funkcjonuje, czyli nie ma.”

Radna D. Szymanska — cyt. ,,To nie jest jedyne przeklamanie, bo chcialabym wréci¢ do
tego, czy panstwo radni byli chociaz raz zapytani, co myslicie o danej lokalizacji? Karina
Hasinska, radna Karina Hasinska ztozyta wniosek na sesji zeby$my mogli si¢ wypowiedzie¢.
Wszyscy z Panstwa zaglosowali przeciwko wnioskowi, uznajac, Zze nawet nie chce si¢
wypowiadaé, co uznaliscie. Natomiast chciatam zapyta¢, kiedy byly prowadzone z Wami
konsultacje, o ktorych wspomniat pan burmistrz w odpowiedzi?”’

Radny M. Kosmala — odpowiedzial, ze juz we wrze$niu bylo wiadomo o budowie zlobka.
Radna D. Szymanska — ponownie zapytata czy odbylo si¢ jakie$ spotkanie, na ktorym radni
zostali zapytani o inng lokalizacje budowy ztobka, poniewaz Burmistrz wspomniat o tym, ze
byly konsultacje z radnymi.

Radna S. Hoffmann — cyt. ,,Miatam poprzednig komisj¢ juz tutaj przed ta i tez byt Zlobek
poruszany. Okazuje si¢, ze w tym ztobku prywatnym, ktéry teraz mamy przy Biedronce jest
szostka dzieci 1 nie ma wigcej. Czyli zastandbwmy sie, czy to jest zasadne?”

Radna D. Szymanska — Zwrocita uwage, ze rozmowa dotyczy skargi.

Mecenas M. Kropidlowski — odczytat fragment tresci stanowiska Burmistrza. ,,/nformacje
te byly przekazywane zarowno podczas posiedzen komisji, na sesjach Rady, jak i dodatkowych
spotkaniach.”

Radna J. Pawelczyk — odpowiedziata, Ze to nie jest prawda, a spotkanie, ktdre zorganizowat
Pan Burmistrz nie bylo protokolowane. Nie ma z niego zadnej notatki stuzbowej. Czyli byla
to tylko pogadanka, byta prezentacja, ale z tego spotkania nie ma Zadnej dokumentacji.
Zwracana byla wowczas uwaga, ze ten teren nie jest odpowiedni 1 nikt z obecnych radnych
nie podjat tematu.

J. Pawelczyk, cyt. ,,I wytykanie tutaj Nowieczka no to tez jest nie na miejscu, bo ja powiem
tak, ze nie chce tego ztobka, bo u mnie prawdopodobnie bedzie prywatny ztobek.”

M. Mikulska — przypomniata, ze proponowanych bylto kilka lokalizacji m.in.: os. Jaskotki,
ul. Widokowa, Metpin.

Sekretarz J. Hejduk — zauwazyt, Zze cho¢ radna wspomniata o spotkaniu, ktore nie zostalo
udokumentowane protokotem, to nie nalezy tego traktowaé jako problem — nie kazde
spotkanie musi by¢ protokolowane, bo prowadzitoby to do absurdu. Podkresla tez, ze sama
radna nie zaprzecza, ze spotkanie miato miejsce.



Radna J. Pawelczyk — cyt. ,,Mysle, ze jest Pan tutaj w bledzie, bo skoro byli zaproszeni
wszyscy radni, mozna byto to zrobi¢ jako wspdlne spotkanie.”

Sekretarz J. Hejduk — Podsumowat, ze nie ma takiego wymogu.

Cyt. ,,Nie zaprzecza pani, ze bylo spotkanie, ze byla rozmowa. Jest to stwierdzenie zgodne
z prawda.”

Radna J. Pawelczyk — zwrociliSmy uwage — 1 nie tylko ja, ale wigkszos$¢ naszej pigtki —
ze ten teren jest niewlasciwy. Pojawily si¢ takze wnioski, aby kupi¢ inng dziatke. Wczesniej
mowiliSmy jasno: jesli chcecie zlobek w Dolsku, to kupmy odpowiednig dziatkg. Koszty
zwigzane z palowaniem tego terenu i innymi dodatkowymi pracami mogg by¢ bardzo
wysokie. Co wigcej, na etapie rozpoczecia budowy moze si¢ okaza¢, ze bedzie trzeba
wywiez¢ caty grunt, poniewaz nie wiadomo, co doktadnie si¢ tam znajduje.

Mieszkancy moéwia, ze na tym terenie zostaly wrzucone wadliwe odlewy wielkosci okoto
jednej czwartej przyczepy. Jesli palowanie trafi na takie elementy, to jak ma si¢ wykonaé
odwiert? To powazny problem techniczny i finansowy, ktérego nie mozna lekcewazyc.
Sekretarz. J. Hejduk — nie jest ekspertem, ale rozumie, ze ewentualne problemy zostang
zdiagnozowane 1 rozwigzane poprzez odwierty oraz dzialania projektanta, jesli dojdzie
do budowy. W razie potrzeby zastosowane zostang odpowiednie techniki, np. palowanie
gruntu.

Radna D. Szymanska — odczytata fragment stanowiska Burmistrza: ,,Po przeczytaniu decyzji
o lokalizacji zlobka na dziatce 691/3 zostata podjeta zgodnie z analizq dostepnych terenow
inwestycyjnych, uwarunkowan przestrzennych oraz konsultacjami z radnymi i mieszkancami.”
Radna D. Szymanska, cyt. ,Ja moge powiedzie¢, ze my mieliSmy wielokrotnie spotkania
w tym temacie. Jest to prawda. K12 z pomini¢gciem oczywiscie pozostatych radnych, ktorzy
z naszego komitetu nie startowali. Dlatego stad moje pytanie czy z Wami réwniez byly
przeprowadzane te konsultacje?”

Radny Sz. Taciak — cyt. ,,Tylko z rozmoéw, ktore byly na sesjach i informacji, ktore byty
przekazane na ogélnodostgpnych spotkaniach.”

Mecenas M. Kropidlowski — zwrdcit si¢ do radnej Pawelczyk jakoby wspomniata, ze duza
rzesza mieszkancOw na spotkaniu zorganizowanym przez Burmistrza si¢ sprzeciwiala?
Czyli moze to byly te konsultacje?

Radna J. Pawelczyk — odpowiedziata, ze Burmistrz nie zarzadzil Zadnych konsultacji
spotecznych.

Mecenas M. Kropidlowski — zwrdcit uwage, ze konsultacje nie musza odby¢ si¢ w sposob
formalny.

Sekretarz. J. Hejduk — zwrocit uwage, ze Burmistrz by¢ moze uzyt stowa ,konsultacje”
w potocznym znaczeniu — jako rozmowe 1 zbieranie opinii, a niekoniecznie jako formalny
proces.

Radna D. Szymanska — cyt. ,,Bez urazy, ale nie moze Pan ttumaczy¢ stow burmistrza, bo
Pan nie wie, co Pan Burmistrz miat na mysli.”

Radna S. Hoffmann — 5 radnym chodzi tylko o to, Ze nie s3 wystarczajaco informowane
mimo wielokrotnych prosb.

Cyt. ,,A tu juz si¢ szykuje umowa niedtugo do podpisania i jak ona bedzie podpisana, jezeli.
nie ma odwiertéw, nie ma wynikow. Na czym my bazujemy i na jakiej zasadzie ma to by¢
podpisane? Jakie beda dodatkowe koszty? Bo moze wyjs¢, ze na przyklad te ropopochodne
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odwaly sa nie na 4, tylko na 6 metrach. Co my wtedy zrobimy? Kolejne dwa miliony
pozyczki?”

Radny Sz. Taciak — odpowiedzial, Ze nalezy czeka¢ za wynikami ostatnich odwiertow.
Radna D. Szymanska — skarga dotyczy sytuacji sprzed odwiertu zleconego przez burmistrza
w maju. Zostata ztozona wczesniej, dlatego prosimy o odniesienie si¢ do przedstawionych
przez nas materiatdw, a nie do zdarzen, ktéore miaty miejsce po przekazaniu skargi
wojewodzie.

Mecenas M. Kropidlowski — zaproponowal, zeby ze wzgledow formalnych prowadzaca
obrady zarzadzita krotkg przerweg, aby wszyscy czlonkowie komisji mogli zapoznad
si¢ z zalacznikami, poniewaz brak ich znajomo$ci moze zagrozi¢ wazno$ci podejmowane;j

uchwaty.

Przewodniczaca Komisji zarzadzita kilkuminutowa przerwe.
Po zapoznaniu si¢ cztonkéw komisji z dokumentacja zalaczong do skargi Przewodniczaca
Ewelina Nowacka wznowita obrady.

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — zwrdcita si¢ do Mecenasa z pytaniem czy Pan
Burmistrz naruszyt swoje kompetencje?

Mecenas M. Kropidlowski — powiedzial, Zze radni nie moga oczekiwa¢ od niego
jednoznacznej oceny zasadnos$ci skargi, poniewaz to nalezy do kompetencji radnych. Na
podstawie samej treSci skargi nie dostrzegl naruszenia konkretnego przepisu prawa, a nie
znajac calej sytuacji, nie jest w stanie tego jednoznacznie ocenic.

Sekretarz MiG J. Hejduk — przytoczyl definicj¢ skargi. Skarga to srodek prawny dostgpny
dla obywateli, mieszkancow 1 radnych, uregulowany w Kodeksie postepowania
administracyjnego. W omawianym przypadku zostata ztozona wobec burmistrza. Kluczowy
jest tu artykut 227, ktory okresla, ze skarga moze dotyczy¢ m.in. zaniedban, nienalezytego
wykonywania zadan przez organy lub ich pracownikow, naruszen praworzadnosci, interesow
skarzacych, a takze przewlektosci czy biurokracji. Trzeba pamigtac, ze ta sprawa jest caly
czas w toku.

Radna D. Szymanska — poprosila Sekretarza o doktadne wskazanie daty skargi. Kiedy
doktadnie radne ztozyly ja do Wojewody WIkp. i kiedy Burmistrz zlecit wykonanie
odwiertow?

Sekretarz MiG J. Hejduk — skarga datowana jest na dzien 5 maja 2025 r.

Radna D. Szymanska — cyt. ,,A kiedy zostaly zlecone odwierty?”

Radny Sz. Taciak — z tego co kojarzy wspomniane byto juz dzisiaj ze odwierty zlecone
zostaty 22 maja.

Radna D. Szymanska — cyt. ,,Czyli skarga juz wrdcita od wojewody do urzedu? Tak?”
Radna J. Pawelczyk — uwaza, ze gdyby nie ztozyly skargi, zadnych odwiertow by nie byto.
W lutym byly robione odwierty. Radni nie posiadaja zadnych dokumentéw. Czyli radni nie sg
informowani na biezaco.

Radna D. Szymanska — zwrécita uwage, ze radna Pawelczyk znalazla w dokumentac;ji
termin umowy na dofinansowanie budowy ztobka, ktory jest do 31 lipca 2025 roku.



Cyt. ,,A tutaj pan sekretarz potwierdzit, ze faktycznie spotkanie z wojewoda ma si¢ odby¢
w przysztym tygodniu. No to co panstwo zrobicie, jak bedzie sytuacja, ze okaze si¢, ze wyniki
sg zte, a mamy podpisang umowe?”

Radny M. Kosmala — odpowiedzial, ze nie ma co gdyba¢, nalezy poczeka¢ za wynikami
odwiertow.

Radna S. Hoffmann — radne zlozyly skarge 5 maja, a Pan Burmistrz zlecit odwierty dopiero
22 maja. Zwrocita uwage, ze zlozyly te skarge, poniewaz nie mialy odwiertéw ani
przeprowadzonych badan dotyczacych tego terenu. Dzigki ich dzialaniu wymusity
na burmistrzu, zlecenie odwiertow.

Sekretarz MiG J. Hejduk — zwrocit uwagg, ze trzeba by sprawdzi¢ czy w podpisanej pod
koniec lipca umowie na dofinansowanie budowy zlobka bedzie juz wskazana lokalizacja.
Radna J. Pawelczyk — Burmistrz podat juz lokalizacje.

Radna S. Hoffmann - zapytala czy sa jakie§ kary umowne za zerwanie umowy,
dofinansowania?

Mecenas M. Kropidlowski — nie zna tresci tej umowy, wiec nie chcg si¢ do niej odnosicé.
Zwykle w podobnych przypadkach nie wystepuja kary umowne. Istnieje mozliwosé
rezygnacji z dofinansowania lub aneksowania umowy. Nie wie jakie terminy zostaly
wskazane w tej umowie, ale niepodpisanie umowy moze wigzaé si¢ z ryzykiem utraty
dofinansowania.

Radna J. Pawelczyk — podsumowata, ze program Maluch + wyraznie precyzje tres¢ umowy.
Gmina otrzyma dofinansowanie w wysokosci 2 200 000,00 zt, a tym samym zobowigzanie,
ze przez 3 lata nalezy utrzymac 80 % obtozenia - 32 dzieci. Jezeli gmina tych warunkow nie
spetni, to bedzie trzeba oddac te srodki.

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — zwrdcita uwage, ze w skardze jest zapis,
ze Sanepid, Wody Polskie, organy opiniujace nie miaty mozliwosci §wiadomego podjgcia
opinii. Czyli Sanepid wydal opini¢ pozytywna nie majac informacji?

Mecenas M. Kropidlowski — zwrécit uwage radnym, ze w trybie, z ktorym maja
do czynienie, nie mogg ,wchodzi¢” w prawidlowos¢ prowadzenia postepowania
administracyjnego, bo od tego jest samorzadowe kolegium odwolawcze, od tego sa sady
administracyjne.

Radna J. Pawelczyk — przedstawila radnym dokumenty, ktore dostata od burmistrza. Bylo to
zgloszenie zadania tworzenia nowej instytucji opieki— budowa Ztobka wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, zaadresowane do Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu.
Na funkcjonowanie zlobka przyznane gmina Dolsk ma 963 000,00 zt na 3 lata, pod
warunkiem 80 % obtozenia.

W przeciwnym przypadku bedzie trzeba odda¢ dofinansowanie.

Mecenas M. Kropidlowski — ubiegajac si¢ o jakiekolwiek dofinansowanie, zawsze istnieje
pewien poziom ryzyka, kalkulacji oraz nadziei, ze uda si¢ osiaggna¢ wymagane wskazniki.
To jest naturalny element kazdego projektu inwestycyjnego i nie powinien by¢ glownym
przedmiotem dzisiejszej dyskus;ji.

Zadaniem komisji nie jest rozwigzywanie wszystkich probleméw zwigzanych z realizacja
projektu, tylko odniesienie si¢ do konkretnych faktéow zawartych w treSci skargi.
A wigc: po pierwsze — czy radnym zostata udostgpniona pelna dokumentacja dotyczaca
inwestycji,



a po drugie — czy burmistrz zignorowal postulaty dotyczace zmiany lokalizacji planowanej
inwestycji. W tym drugim przypadku nalezy jasno powiedzie¢ — to burmistrz jako organ
wykonawczy podejmuje decyzje w oparciu o konsultacje, o ile takie miaty miejsce. Panstwo,
jako komisja, mozecie oceni¢, czy konsultacje si¢ odbyly i jaki byl ich przebieg, ale nie
mozecie narzucaé burmistrzowi decyzji.

Z kolei w sprawie udostepnienia dokumentow radnym — to jest konkretna sprawa, ktorg radni
moga oceni¢ na podstawie faktow: czy dostep byt zapewniony, czy nie.

Zwrocit tez uwage, zeby nie wykracza¢ poza przedmiot skargi, skupi¢ si¢ nad meritum
sprawy.

Radna J. Pawelczyk — zwrécita uwage, ze wynikéw odwiertéw z lutego nie otrzymali
to skad maja mie¢ pewnos$¢, ze otrzymaja te z maja? Tlumaczenie, ze wyniki gmina otrzyma
dopiero z projektem nie jest zadnym wytlumaczeniem. Projekt gmina ma otrzymacé
do 31 lipca.

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — cyt. ,,Z uwagi na fakt, ze sprawa jest nadal w toku
nie mozemy tez gdybac, ze ich nie dostaniemy.”

Mecenas M. Kropidlowski — ponownie zwrécit uwage na warunki formalne, ze jak
dokumentow nie ma w urzedzie, to nie mozna ich udostgpnic.

Radna J. Pawelczyk — zwroécila si¢ do Mecenasa z pytaniem, cyt. ,,No to prosze teraz niech
pan mi odpowie, czemu shuzg teraz te 2 odwierty?”

Mecenas M. Kropidlowski — pytanie nie powinno by¢ skierowane do Niego. Nie wie czemu
maja stuzy¢ zlecone przez Burmistrza odwierty.

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — w skardze jest stwierdzenie: ,,Wedtug nieoficjalnych
informacji, w lutym 2025 roku przeprowadzono dodatkowe badania gruntu, jednak burmistrz
odmowit udostepnienia ich wynikéw radnym.” Wedhug oficjalnych informacji przekazanych
na dzisiejszym posiedzeniu komisji od pracownika UMiG Dolsk Pani Moniki Mikulskiej
gmina nie posiada tych dokumentdéw, zostang przekazane wraz z projektem. Zatem jak
Burmistrz miat je przekaza¢ skoro ich nie posiada?

Radny Sz. Taciak — procedura caly czas jest w toku.

Radna J. Pawelczyk — Urzad jak 1 Burmistrz mogli wystgpi¢ o te dokumenty, zeby
zaspokoi¢, radnych. Odwierty te s3 osobnym dokumentem w firmie projektowe;.
Radna nieraz wnioskowata o te dokumenty.

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — cyt. ,,Z uwagi na fakt, Ze sprawa jest w toku,
proponuj¢ uzna¢ skarge za bezzasadng i poprosi¢ o wyniki odwiertow gdy gmina begdzie w ich
posiadaniu.”

Radna D. Szymanska — zapytala Mecenasa co radne skarzace moga dalej zrobic
w momencie, kiedy rada uzna skarge za bezzasadng?

Mecenas M. Kropidlowski — nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, jaki mogtyby radne
wnie$¢ na uchwale rady.

Radna D. Szymanska — zwrdcila uwage, ze Mecenas Jozwiak powiedzial, ze kazdg decyzje
mozna zaskarzy¢, ze kazda ze stron moze si¢ nie zgodzi¢ z dang uchwala 1 wtedy moze
zaskarzy¢ dang decyzje.

Mecenas M. Kropidlowski — kazdy kto ma interes prawny, moze zaskarzy¢ uchwale do sadu
administracyjnego. Tylko Ze kontrola sadu administracyjnego nie polega na tym, czy panstwo
radni dobrze rozstrzygneli skarge, czy nie, tylko nad tym, czy zostala zachowana procedura
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rozpatrywania tej skargi. Nikt nie ma kontroli nad tym, czy merytorycznie radni podjeli
prawidtowa decyzja, czy nie.

Radna D. Szymanska — cyt. ,Ja znam inng wersje? Nam Pan Jézwiak zupelnie inaczej
przekazal przy innym posiedzeniu komisji. Natomiast ok, jesli taka pan przekazuje
informacje, to ok.”

Mecenas M. Kropidlowski — merytorycznie jest to tryb jednoinstancyjny, bez kontroli
merytorycznej sadu administracyjnego. Kontrola jest tylko formalna na podstawie art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym w terminie roku, kazdy, kto wykaze interes prawny, kazda
uchwat¢ moze zaskarzyc.

Radna J. Pawelczyk — cyt. ,Ja poprosz¢ kopi¢ tego stanowiska Pana Burmistrza,
bo w stanowisku Pana Burmistrza nie zostaty prawdziwe dane zawarte wszystkie. W zwigzku
z tym to bgdzie przedmiotem na pewno nowego zgloszenia do wojewody.”

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — Zaproponowala, ze odczyta projekt uchwaly
komisji.

Radna J. Pawelczyk — cyt. ,Skoro jest projekt uchwaly przygotowany, to kto
go przygotowywal? Bo komisja si¢ dzisiaj zebrata.”

Radny Sz. Taciak — zwrocil uwagg, Ze najpierw trzeba by zarzadzi¢ gtosowanie.

Radna J. Pawelczyk — cyt. ,,Dlaczego glosowanie? No witasnie. To co si¢ dzieje na komisji.
To ja mam pytanie Panie Mecenasie. Czy Komisja najpierw musi odczyta¢ uchwale, a pdzniej
ja przeglosowaé, czy tak jak si¢ dziatlo na wczesniejszych posiedzeniach, najpierw komisja
glosowata, potem byto odczytanie?”

Mecenas M. Kropidlowski — w przypadku posiedzen komisji statut gminy nie reguluje tego
szczegotowo. Komisja ma zaja¢ stanowisko co do tego, czy uznaje za zasadng skarge, czy
nie. Trudno jest przygotowal projekt uchwaty, kiedy nie jest wiadome w jaki sposob
cztonkowie komisji zaglosuja.

Uchwata komisji, stanowisko wybrzmi w protokole, uchwala nie stanowi odrgbnego
dokumentu.

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — zarzadzita glosowanie. Zwrdcila si¢ do cztonkow
komisji z pytaniem: Kto z cztonkdéw komisji jest za uznaniem skargi za bezzasadng?

Hoffmann Sabina — ,,przeciw”,

2

Nowacka Ewelina — ,,za”,

2

Taciak Szymon — ,,za”,
Kosmala Marian —,,za”,

AR e

Matelska Iwona — nieobecna.

Wyniki glosowanie: skarga zostata uznana za bezzasadng 3 glosami ,,za” przy 1 ,przeciw”
oraz nieobecnosci 1 radne;.

Radna S. Hoffmann — uwaza, Ze skarga jest zasadna, poniewaz jej tres¢ ma odzwierciedlenie
w stanie faktycznym sprawy.

Radna D. Szymanska — zwrocila si¢ do Przewodniczacej Komisji z pytaniem czy ma
réwniez przygotowany projekt uchwaly w przypadku uznania przez komisje skargi
za zasadng?
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Mecenas M. Kropidlowski — zwrdcit si¢ z pytaniem do pracownika biura rady w jaki sposob
komisja podejmuje uchwaly na posiedzeniach? Czy jest to odrebny dokument, ktory
przekazywany jest pozniej do rady?

J. Kotkowiak — Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podejmuje uchwaty na posiedzeniach.
Uchwata nie stanowi odrgbnego dokumentu. Wybrzmiewa w tresci protokotu.

Komisja wyraza stanowisko w formie uchwaty, ktora jest glosowana.

Radna J. Pawelczyk — podczas poprzednich posiedzen Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
omawialiSmy trudng sprawe, ktéra wymagata wielu spotkan i wspolnej pracy. Teraz jednak
dokumenty sg przedstawiane jakby byty wczes$niej ustalone.

Mecenas M. Kropidlowski — odpowiedzial radnej, Ze celem glosowania jest poznanie zdania
czlonkéw komisji, aby uniknaé niejasnosci.

Sekretarz J. Hejduk — nie ma problemu w tym, ze przygotowano gotowy projekt — jesli by
nie zyskat poparcia, to i tak by nie przeszedt.

Radna J. Pawelczyk — stwierdzila, Ze jest to ingerencja w prac¢ komisji.

Radna D. Szymanska begdac w silnym wzburzeniu, ruszyla w stron¢ drzwi z zamiarem
opuszczenia obrad.

Po zwroceniu jej uwagi przez Mecenasa o niestosownym zachowaniu postanowila zosta¢ na
posiedzeniu.

Podsumowala, ze nie jest cztonkiem komisji, wigc moze opusci¢ obrady w kazdej chwili.
Nie podoba jej si¢ fakt, ze cztonkowie komisji przychodza nieprzygotowani na komisje.

Radna D. Szymanska — zwrocita si¢ do Przewodniczacej Komisji ponownie z zapytaniem
czy ma rowniez przygotowany projekt uchwaty w przypadku uznania przez komisj¢ skargi
za zasadng?

Sekretarz J. Hejduk — chciat zabra¢ glos.

Radna D. Szymanska — cyt. ,,Ale czy ja moge zada¢ pytanie? Panie Sekretarzu, bardzo
proszg¢ przesta¢ mi si¢ wtrgca¢ w to, co ja mowie.”

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — jezeli radni zaglosowaliby przeciw bezzasadnosci
skargi, wowczas uchwata ta by upadfa, a tym samym zapadlaby decyzja o uznaniu skargi
za zasadng.

Radna D. Szymanska — cyt. ,,Gdyby pani Janina nie powiedziata, Ze najpierw jest
glosowanie, a potem uchwata i nie zaznaczyta tego, Ze jest to po raz kolejny blad, to bys
przeczytata od razu uchwale na nie.”

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — Cyt. ,,ostatnia konsultacja z mecenasem tez nie
uchybita ostatniej komisji? Poniewaz kazdy byl zapoznany z tym nad czym glosuje,
a cztonkowie komisji nie byli niedoinformowani, nad czym gltosuja. Ja nie powiedzialam
przyjmujemy uchwale, zaglosujcie. Tylko poinformowalam nad czym glosujemy, a potem
przeczytatam.”

Mecenas M. Kropidlowski — poprosit o minutg przerwy.

Po przerwie Przewodniczaca Komisji wznowita obrady.
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Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — cyt. ,Mysle, ze si¢ nie zrozumieliSmy 1 projekt
uchwaty, ktory mam przed sobg, to jest nasz projekt wewngtrzny Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji. To nie jest projekt uchwaty, ktoéry wybrzmi na sesji i czy skarga by byta zasadna,
czy bezzasadna na podstawie tego samego artykutlu bytaby przyjeta lub odrzucona.”

Radna J. Pawelczyk — cyt. ,, Tak, tylko przed glosowaniem trzeba to odczyta¢ i wtedy albo
zaglosujg za przyjeciem, albo przeciwko 1 tym sposobem przyjmujemy uchwale, a nie
odczytanie. A glosowanie czegos to nie wiadomo co glosujemy. Ja rozumiem, ale my nie
mowiliSmy o uchwale na sesje.”

Przewodniczgaca Komisji E. Nowacka — tak to zrozumiala.

Radna J. Pawelczyk — radna powiedziata, ze uchwala ta na komisje tez byta juz gotowa,
przygotowana przed posiedzeniem.

Przewodniczgca Komisji E. Nowacka — zaznaczyla, ze czy skarga bylaby uznana za zasadng
czy bezzasadng, podstawa prawna jest taka sama.

Radna J. Pawelczyk — pytala kto przygotowat tres¢ tej uchwatly bo na komisji nie powstata.
Mecenas M. Kropidlowski — cyt. ,,Pani radna. Tylko Ze ta uchwata jest w protokole. Tak?
Protokét jeszcze nie powstal, bo on powstaje i bedzie odzwierciedleniem przebiegu tego
posiedzenia, w zwigzku z czym radni na posiedzeniu wyrobili sobie akurat w przypadku tej
uchwatly odnos$nie skargi, stanowisko zaglosowali za nieprzyjeciem tej skargi, bo taki byt
wynik glosowania i w ten sposob powstata ta uchwata w protokole. Na sesji mamy uchwaly
odrebnie przygotowane, bo statut wymaga, a postanowienia proceduralne mamy zapisane
w protokole.”

Mecenas zwrdcit si¢ do radnej Dominiki Szymanskiej z pytaniem czy nagrywa przebieg
spotkania prywatnym telefonem?

Radna D. Szymanska — odpowiedziala, Ze nie.

Mecenas M. Kropidlowski — przeciez widzi, ze radna ma wlaczony tryb nagrywania
w telefonie. Nie poinformowata o tym fakcie innych. Podkreslil, Ze cho¢ komisja jest jawna
1 nagrywana oficjalnie, prywatne rejestrowanie wymaga wczesniejszego poinformowania
uczestnikow. Czuje si¢ dotknigty tg sytuacja, zaznaczyl, ze nie wypowiada si¢ jako prawnik,
lecz jako osoba, ktorej prawa zostaly naruszone.

Radna D. Szymanska — kwestionuje zakaz nagrywania komisji, podkreslajac, ze chciataby
moc pdzniej porownac tre§¢ protokotu. Radna wyrazita niedowierzanie wobec zaistnialej
sytuacji, wskazujac, ze nagrywanie wiaczyto si¢ przypadkowo, przypomniata, ze posiedzenia
komisje sg jawne.

Zaproponowata Mecenasowi dalsza konsultacje tej kwestii.

Mecenas M. Kropidlowski — dodal, ze zachowanie radnej bylo niegrzeczne i poprosit
Jja o powsciaggliwos¢.

Radna D. Szymanska — przyjela uwage Mecenasa, zastrzegajac jednoczesnie, ze niektore
przemyslenia zachowa dla siebie.

Mecenas M. Kropidlowski — cyt. ,Uchwaly komisji sg wpisane do protokotu.
Czyli w momencie, kiedy panstwo glosujecie nad danym problemem w tym momencie,
mozna powiedzie¢ w przeno$ni pewnej, Ze si¢ tworzy ta uchwata. Ona powstanie jako
element protokotu w momencie, gdy protokot bedzie spisany miedzy innymi w oparciu
o glosowanie, bedzie odzwierciedlal przebieg tego posiedzenia. Wigc nie mozna powiedziec,
ze kto$ przyszedt z gotowg uchwata, bo mozna bytoby tak powiedzie¢, gdyby miat fizycznie
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taki dokument, ktory trafi na sesj¢. Ale takiego dokumentu panstwa statut nie wymaga,
powstanie on pdzniej.”

Radna J. Pawelczyk — radna uwaza, ze dobrym rozwigzaniem byloby, gdyby komisja nie
konczyla prac na jednym posiedzeniu. Po dzisiejszym przeanalizowaniu dokumentdéw, na
kolejnym spotkaniu cztonkowie komisji mogliby zglosi¢ swoje uwagi, na podstawie ktérych
przygotowana zostataby wewnetrzna uchwata. Radna nie wie co jest przegtosowane, bo tylko
byto pytanie, czy skarga jest zasadna, czy nie.

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — dlatego teraz przeczytam artykul, na podstawie
ktorego uznajemy skarge za bezzasadna.

Na podstawie artykutu 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uchwala, co nastepuje.

§ 1. Skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta 1 Gminy Dolsk z 5 maja 2025 roku uznaje za
bezzasadna.

Wobec powyzszego cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji podjeli uchwale
nr 5/KSWiP/2025.

Przewodniczaca Komisji przystapita do glosowania.

Zapytata cztonkow komisji czy zgadzaja si¢ z treScig odczytanej uchwaty?

Kto z cztonkéw komisji jest ,,za” przyjeciem uchwaty?

Hoffmann Sabina — ,,przeciw”,

2

Nowacka Ewelina — ,,za”,
Taciak Szymon — ,,za”,
Kosmala Marian —,,za”,

Matelska Iwona — nieobecna.

AN e

Radna S. Hoffmann — cyt. ,,Ja jestem przeciw, bo moze faktycznie musieliby$my to roztozy¢
na dwa dni.”

Radna J. Pawelczyk — zapytata jakie jest uzasadnienie do tej uchwaly?

Mecenas M. Kropidlowski — uzasadnienie be¢dzie zawiera¢ projekt uchwaty ktory trafi na
sesje pod obrady rady.

Radna D. Szumanska — odczytala fragment wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 22 lutego 2019 roku: ,,Nalezy przyjgé, ze obywatel obecny na posiedzeniu Komisji
Rady Gminy dysponuje uprawnieniem do rejestrowania dzwigku i obrazu obrad. Komisja
rady Gminy nie ma kompetencji do ograniczania przedmiotowego uprawnienia.”
Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — stwierdzila, ze powinna wybrzmie¢ informacja
0 czynnos$ci nagrywania.

Mecenas M. Kropidlowski — potwierdzit, ze chodzilo tylko o poinformowaniu o nagrywaniu
obrad.
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W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad o godz. 16.55 Przewodniczaca Komisji
zakonczyta posiedzenie.

Przewodniczgca komisji
Ewelina Nowacka
Protokolant
Julia Kotkowiak
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