RF.0012.4.5.2025.KSWiP
PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskow i Petycji z dnia 9 lipca 2025 roku
w godz. 15.00 - 15.30 w sali nr 15 UMIiG w Dolsku.

W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie komisji:
Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1.

1. Ewelina Nowacka,

2. Sabina Hoffmann,

3. Marian Kosmala,

4. Szymon Taciak,
oraz

1. Lidia Grzeskowiak,
a takze:

1. Tomasz Frackowiak — Burmistrz MiG Dolsk,

2. Stawomir Strajbel — Inspektor ds. gospodarki przestrzennej,
3. Andrzej Ratajczak — Dyrektor ZGK w Dolsku,
4

Piotr Jozwiak — prawnik $wiadczacy obstuge prawng Urzedu Miasta i Gminy Dolsk.

Przewodniczaca Komisji Ewelina Nowacka powitala obecnych na posiedzeniu oraz

poinformowala, ze komisja zebrata si¢ w zwiazku z koniecznoscia:

1. Rozpatrzenia skargi na Dyrektora ZGK w Dolsku, ktéra to wptyneta do biura rady

w dniu 11.06.2025 roku.

2. Rozpatrzenia petycji mieszkancow sotectwa Drzonek, ktéra to wptyneta do biura rady

w dniu 13.06.2025 roku.
3. Wolne gtosy i wnioski.

Ad. 1. Rozpatrzenie skargi na Dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej w Dolsku.

Przewodniczaca odczytala tres¢ skargi na dyrektora ZGK w Dolsku.

Dnia 11.06.2025 r. do biura rady wptynela skarga na Dyrektora Zakladu Gospodarki
Komunalnej w Dolsku. Skarzacy — mieszkaniec gminy Dolsk w dniu 26.05.2025 r. ok. godz.
9.00 udat si¢ do siedziby ZGK celem zalatwienia sprawy. Skarzacy uwaza, ze zostat

niewlasciwie potraktowany podczas tego spotkania przez Pana Dyrektora.
(Skarga stanowi zatacznik nr 2 do protokotu)

Przewodniczaca Komisji zwrocita si¢ do Dyrektora ZGK z prosbg o ustosunkowanie si¢ do

tresci odczytanej skargi.

O godz. 15.04 dotgczyt radny Szymon Taciak.



Dyrektor ZGK w Dolsku A. Ratajczak — W zwiazku ze skarga ztozong przez mieszkanca
gminy Dolsk dnia 11 czerwca 2025 roku dotyczacg rzekomo niewtasciwej obstugi podczas
wizyty w biurze w dniu 26 maja, pragng przedstawi¢ nastgpujace wyjasnienia:

- Podczas przyjmowania petenta drzwi do mojego biura byty otwarte, zgodnie z moja
wieloletnig zasada, ktdra stosuje w celu zapewnienia przejrzystosci i unikniecia jakichkolwiek
nieporozumien.

- Swiadkami rozmowy byly dwie wspotpracownice, ktére moga potwierdzié, ze rozmowa
przebiegta spokojnie i rzeczowo.

- Mieszkaniec zostat poinformowany, ze na planowanym odcinku brak jest sieci
wodociagowej i aby uzyska¢ mozliwosé przytaczenia dziatek do sieci, musi wybudowaé
zreszta tak jak inni z wiasnych srodkdéw, odcinek sieci o dtugosci okoto 150 m. Mieszkaniec
ma wode z przylacza, a do przylacza niestety nie da si¢ podigczy¢ dzialek z tego wynika
koniecznos¢ budowy wodociagu.

Opinia w tej sprawie zostala wydana 1 czerwca 2025 roku, odebrana przez skarzacego
10 czerwca 2025 roku, natomiast skarga zostata ztozona 11 czerwca 2025 roku.

- W mojej ocenie brak reakcji ze strony mieszkanca przez dwa tygodnie po wizycie,
a jednoczesne zlozenie skargi bezposrednio po otrzymaniu opinii moze swiadczy¢ o tym, ze
skarga dotyczy raczej tresci dokumentu, a nie sposobu obstugi.

- Dyrektor nie czuje sie winny w tej sprawie — nie podniostem glosu, nie uzylem
niestosownych sformutowan, nie urazitem petenta. Uwazam, ze zachowalem si¢ zgodnie
z obowigzujacymi zasadami i standardami obstugi obywatela. W zwiazku z powyzszym nie
widze podstaw do uznania skargi za zastugujaca na uwzglednienie jednakze decyzja nalezy do
panstwa radnych.

Radna S. Hoffmann — zapytata czy w danej miejscowosci zostat wybudowany jakis odcinek
poréwnywalny do 150 metrow innej osobie?

Dyrektor ZGK w Dolsku A. Ratajczak — W zadnym wypadku. My jako Zaktad Gospodarki
Komunalnej nie zajmujemy sie budowg wodociaggdéw. Naszym zadaniem jest ich wymiana —
mozemy wymieni¢ odcinek o diugosci 150 metréw, a nawet kilometra, jesli zajdzie taka
potrzeba. Jednak nie prowadzimy inwestycji polegajacych na budowie nowych sieci. Nie
wybudowatem dotychczas nikomu zadnego wodociaggu.

W omawianym przypadku, ten pan byt wyraznie zaskoczony informacja, ze budowa
wodociaggu na jego dziatk¢ ma byc¢ sfinansowana z jego wiasnych srodkow. Ale taka praktyka
funkcjonuje od lat — osoby prywatne posiadajace dzialki, musza ja we wilasnym zakresie
uzbroi¢, w tym rowniez doprowadzi¢ wodociag.

Pan byt, méwiac szczerze, bardzo zirytowany, kiedy ustyszal, ze to nie Zaktad Gospodarki
Komunalnej bedzie budowa¢ mu sie¢ wodociagowsa.

Radna S. Hoffmann — zapytala czy skarzacy miat zabezpieczone przytacze, do ktérego mogt
si¢ wpiac?

Dyrektor ZGK w Dolsku A. Ratajczak — W tym przypadku istnieje jedynie jego przyiacze,
ktore musiato zosta¢ wykonane 40 lat temu lub jeszcze wczesniej, poniewaz nie ma go nawet
naniesionego na mapie. To oznacza, ze formalnie nie istnieje zadna infrastruktura — mapa jest
catkowicie czysta. W zwigzku z tym zostata wydana taka, a nie inna opinia.

Nie probuje sie¢ w zaden sposob broni¢, bo to nie jest sytuacja wyjatkowa. Takich opinii,
w ktorych wskazuje sie na konieczno$¢ budowy sieci wodociggowej przez inwestora, jest
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naprawde wiele. To nie jest tak, ze tylko on dostatl opinie nakladajaca obowigzek budowy
sieci, a w innych przypadkach ktos cos komus buduje. Nie — my dziatamy zgodnie z zasada,
7ze 0soba zainteresowana uzbrojeniem dziatek musi t¢ sie¢ wybudowaé samodzielnie,
oczywiscie po podpisaniu odpowiedniej umowy z gmina.

Tak byto od dawna i nadal obowiazuje taki tryb postepowania. Nie ma tu zadnych wyjatkow
ani specjalnego traktowania.

Radny Sz. Taciak — Zapytat czy osoba skarzaca poinformowata urzad lub biuro rady
dlaczego nie pojawi si¢ na posiedzeniu komisji?

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — Poinformowata, ze skarzacy otrzymat zaproszenie
na dzisiejsze posiedzenie komisji jednakze nie poinformowat o nieobecnosci.

Cigzko uzna¢ skarge za zasadna, skoro nie ustyszelismy wyjasnien drugiej strony. Jest to
stowo przeciwko stowu.

Zwrdcita tez uwage na daty i kolejnos¢ podjetych przez skarzacego krokow, czyli 26 maja
2025 r. pierwsza wizyta w ZGK, 10 czerwca 2025 r. odebranie opinii z informacja o braku
technicznych mozliwosci zaopatrzenia w wode wnioskowanego terenu i dopiero skarga na
zachowanie Dyrektora datowana na dzien 11 czerwca 2025 r.

Dyrektor ZGK w Dolsku A. Ratajczak — Skarzacy byt u mnie 26 maja 2025 r. W ztozonej
skardze twierdzi, ze zostat przeze mnie bardzo nietadnie potraktowany. W zwigzku z tym
chciatbym zapyta¢: skoro rzeczywiscie poczut si¢ tak urazony, to dlaczego zlozyt skarge
dopiero po dwdch tygodniach? Zwykle, jesli kto§ czuje si¢ potraktowany niewtasciwie,
reaguje od razu, a nie po tak diugim czasie. Po dwdéch tygodniach emocje zazwyczaj juz
opadaja, podobnie jak poczatkowa zlos¢. W mojej ocenie skarzacy byt przede wszystkim
zirytowany trescig otrzymanej opinii. To wiasnie ta opinia go wzburzyta, a nie przebieg naszej
rozmowy.

Dla mnie ta sytuacja jest po prostu niezrgczna. Gdyby drzwi do mojego biura byly wtedy
zamknigte i rozmowa odbywata si¢ za zamknietymi drzwiami, mozna by jeszcze spekulowag,
co zostalo powiedziane, a co nie. Ale ja z zasady nie zamykam drzwi podczas rozmow —
wilasnie po to, by unika¢ takich niejasnych sytuacji jak ta.

W trakcie rozmowy obecne byty w poblizu dwie pracownice, ktére — gdyby zaszta potrzeba —
mogtyby potwierdzi¢, jak przebiegata rozmowa, niezaleznie od tego, po czyjej stronie
miatyby stana¢. Drzwi byty otwarte, rozmowa przebiegata spokojnie i bez emocji z mojej
strony.

Owszem, pan byt wyraznie zirytowany, gdy ustyszal, ze to on bedzie musiat wybudowa¢ siec.
Powiedziat do mnie: ,,To ja mam to wybudowac?”, na co odpowiedziatem: ,, Tak, nikt panu
tego nie wybuduje”. To mogto by¢ dla niego rozczarowujace, moze liczyt na inng decyzjg.
Radna S. Hoffmann — Zapytata czy Dyrektor spotkata si¢ ze skarzacym tego 10 czerwca
2025 1.?

Dyrektor ZGK w Dolsku A. Ratajczak — Nie, nie spotkali si¢ w tym dniu.

Radna S. Hoffmann — Zapytata czy nie mozna by raz jeszcze zwota¢ posiedzenia komisji,
moze wdwczas osoba skarzaca sie pojawi i wystuchane zostana obie strony?

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — Odpowiedziata, ze nie widzi takiej potrzeby.
Zaproszenie wystane zostalo w odpowiednim terminie. Osoba nie skontaktowala si¢
z urzedem. Nie poinformowala o niemozliwosci przybycia. Stawiennictwo nie byto jego
obowiazkiem, a prawem, z ktérego nie skorzystat.



W zwigzku z powyzszym radni postanowili uzna¢ skarge za bezzasadna.

Wobec czego cztonkowie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji podjeli  uchwate
nr 6/KSWIP/2025 o nastepujacej tresci:

Na podstawie art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji uchwata co nastepuje:

8 1. Skarge na dziatalnos¢ Dyrektora ZGK w Dolsku z 11 czerwca 2025 roku uznaje za
bezzasadna.

Przystapiono do przeprowadzenia gtosowania za przyjeciem uchwaty nr 6/KSWIP/2025
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji:

Hoffmann Sabina — ,,wstrzymala si¢”,

7

Nowacka Ewelina — ,,za”,

7

Taciak Szymon - ,,za”,

Kosmala Marian —,,za”,
Matelska Iwona — nieobecna.

g s wn e

Uchwala nr 6/KSWIP/2025 czionkéw KSWIiP zostata przyjeta 3 gtosami ,,za” przy
1 glosie ,,wstrzymujacym si¢” oraz nieobecnosci 1 radnej.

Przewodniczaca Komisji podzigkowata Dyrektorowi za obecnos¢ w posiedzeniu nastgpnie
przystapita do punktu 2. Porzadku obrad czyli rozpatrzenie petycji mieszkancdéw sotectwa
Drzonek.

Ad. 2. Rozpatrzenia petycji mieszkancow solectwa Drzonek, ktéra to wplynela do biura
rady w dniu 13.06.2025 roku.

Przewodniczaca Komisji odczytata tres¢ petycji.

Petycja skierowana zostata do Rady Miasta i Gminy Dolsk w dniu 13.06.2025 r.

Petycje wniesli mieszkancy sotectwa Drzonek.

Mieszkancy zwracaja si¢ do Burmistrza MIG Dolsk Tomasza Frackowiaka z prosba
0 wstrzymanie pozwolenia budowy biogazowi i fermy tuczu swin w obrgbie wsi Drzonek.
(Petycja stanowi zatacznik nr 3 do protokotu).

Przewodniczagca Komisji zwrdcita si¢ do Pana Mecenasa Piotra Jozwiaka z pytaniem czy
petycja spelnia wszystkie wymogi formalne bo zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2 pkt. 2
Petycja powinna zawiera¢: wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu
wnoszacego petycje oraz adresu do korespondenciji; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest
grupa podmiotow, w petycji nalezy wskaza¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego
z tych podmiotow.



Mecenas P. Jozwiak — Znajac tres¢ omawianej petycji i analizujac ja z punktu widzenia
formalnego, chciatbym zwréci¢ uwage na konkretne zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 petycjach. Poprositem réwniez o przygotowanie dla Panstwa egzemplarzy ustawy, by moc
na biezaco sledzi¢ jej trescé.

Jesli spojrzymy na art. 4 ust. 2 pkt 2, znajdziemy tam wyrazny zapis, ze petycja powinna
zawiera¢ wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszgcego petycje oraz
adresu do korespondencji. W przypadku, gdy petycje wnosi grupa podmiotéw — co ma
miejsce w tym przypadku — nalezy wskaza¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych
podmiotow.

Z analizy przediozonej petycji wynika, ze zostata ona podpisana przez wiele oséb, jednak
brak jest informacji o miejscach zamieszkania sygnatariuszy, co stanowi istotny brak
formalny.

Z kolei art. 7 ustawy o petycjach jasno stanowi, ze jezeli petycja nie spetnia wymogow,
o ktéorych mowa w art. 4 wust. 2 pkt 2 (czyli brak jest wskazania miejsca
zamieszkania/siedziby), pozostawia si¢ jg bez rozpatrzenia.

Co wazne — nawet jesli komisja rozwazytaby mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia brakow —
ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci w przypadku braku danych, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 2. Uzupetnienia mozna zadac tylko w przypadku brakdéw, o ktérych mowa
w punktach 3 i 4 — natomiast w przypadku braku wskazania miejsca zamieszkania, ustawa
wyklucza mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia.

Jest to zrozumiate réwniez z praktycznego punktu widzenia — skoro brak jest danych
adresowych, to nie sposdb skutecznie wezwaé kogokolwiek do uzupetnienia petycji.
| to niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z duza jednostka samorzadowa czy z matg
gming — zasady sa jednolite i wynikaja bezposrednio z przepisow prawa.

Dlatego, niezaleznie od oceny zasadnosci samej petycji, petycja ta — jako niespetniajaca
podstawowych wymogdéw formalnych — powinna zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania,
zgodnie z obowigzujaca ustawa. Ustawa jest krotka, ale w tej kwestii jednoznaczna — brak
wskazania miejsca zamieszkania podmiotu wnoszacego petycje uniemozliwia jej
rozpatrzenie.

Radny Sz. Taciak — Czy musi by¢ wskazany powod odrzucenia tej petycji? Czy Komisja
musi poinformowac o decyzji nadawce tego pisma?

Mecenas P. Jézwiak — Mozna, aczkolwiek radni dopiero na sesji podejma uchwate w tej
sprawie i wowczas Przewodniczaca Rady Miasta i Gminy Dolsk jest zobowigzana do
poinformowania podmiotu wnoszacego petycje 0 sposobie jej zatatwienia wraz
z uzasadnieniem.

Burmistrz T. Frackowiak — Chciatbym zapytac¢, czy gdyby wnioskodawca zastosowat inna
forme adresacji petycji — to znaczy wskazat mieszkancow jako ogdlny podmiot, a ponizej
imiennie osobg reprezentujaca — czy taka forma zostataby uznana za prawidtowa?

Pytam o to, poniewaz sam w przeszlosci stosowaltem wiasnie taki model, sktadajac petycje —
I byt on akceptowany. W tym konkretnym przypadku tej formy zabrakto.

Nie ukrywam, ze Kkiedy pani soltys przyszta do mnie i wreczyla mi te petycje, juz na
spotkaniu w Drzonku zauwazylem, ze dokument zawiera braki formalne. Dlatego tez
przekazatem pani sottys wzor, ktéry sam wczesniej stosowatem, aby — jesli bedzie chciata —
mogta ztozy¢ poprawiong petycje zgodnie z wymogami formalnymi.



Mecenas P. J6zwiak — Moim zdaniem, gdyby petycja byla ztozona w formie, w ktorej jako
wnioskodawca widnieje jedna osoba reprezentujagca grupg mieszkancow, to formalnie
musielibysmy potraktowac ja jako petycje indywidualng tej osoby, a nie jako petycje sktadana
przez podmiot zbiorowy.

Podpisy innych osob w takim przypadku pemnityby raczej role wsparcia stanowiska tej osoby,
podobnie jak sytuacja, gdy kto$ przychodzi na sesj¢ i deklaruje: ,ja tez popieram ten
postulat”. To wsparcie oczywiscie ma znaczenie, ale nie przesadza o tym, ze mamy do
czynienia z petycja zbiorows.

Dlatego — jak stusznie zauwazyt pan burmistrz — w takim przypadku nalezatoby traktowac¢ to
jako petycje indywidualng, a podpisy jako forme poparcia. | to by bylo wystarczajace
z punktu widzenia ustawy.

Uwazam, ze przyjecie takiego rozwiagzania bytoby uzasadnione i pozwolitoby uniknac¢
nadmiernego formalizmu, ktéry — w mojej ocenie — w tej sytuacji nie jest konieczny. Gdy
intencja mieszkancOw jest jasna, a tres¢ petycji konkretna, nie powinnismy odrzucaé jej
wylacznie z przyczyn technicznych.

Radny Sz. Taciak — dopytat czy jesli forma petycji zostataby skorygowana radni mogliby
uznac jej zasadnosc?

Mecenas P. Jozwiak — Tak, z tym, ze nalezaloby ztozy¢ ja ponownie.

Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — zwrdcita si¢ do Stawomira Strajbel — Inspektora
ds. gospodarki przestrzennej z pytaniem czy w ogole toczy si¢ takie postgpowanie?

S. Strajbel — Na dzien dzisiejszy gmina nie posiada zadnych wnioskdw ani wiedzy na temat
powstania inwestycji opisanej w petycji.

Przewodniczaca RMIG Dolsk L. Grzeskowiak — Czyli nie ma merytorycznej podstawy,
zeby ta petycje w ogole wnosic¢?

S. Strajbel — Nie ma. Zaden wniosek nie wplynat, zadne postepowanie sie nie toczy.

Radny Sz. Taciak — Nie ma takiej inwestycji czyli petycja i tak nie bytaby rozpatrzona.
Przewodniczaca Komisji E. Nowacka — Juz pierwszym warunkiem pozostawienia petycji
bez rozpatrzenia sg braki formalne.

W zwiazku z powyzszym radni postanowili pozostawic petycje bez rozpoznania.

Wobec czego czlonkowie Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji podjeli uchwate
nr 7/KSWIP/2025 o nastepujacej tresci:

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku w zwigzku z art. 4 ust.
2 pkt. 2 Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji:

8 1. Postanawia pozostawi¢ petycje bez rozpoznania.

Radna S. Hoffmann — Zwr6cita uwage co do odczytanej tresci 8 1. Uchwaly komisji.
Poprosita o dopisanie w tresci uchwaty, ze na chwilg obecng brak jest wniosku o taka
inwestycje w miejscowosci Drzonek. Woéwczas przy takim zapisie jasno wybrzmiatoby
dlaczego petycja pozostala bez rozpatrzenia.

Radny Sz. Taciak — Zwrdcit uwage, ze gidwnym powodem pozostawienia petycji bez
rozpoznania sg braki formalne nie brak inwestycji.



Mecenas P. Jozwiak — Nie widzi przeszkdd. Mozna dopisa¢: Jednoczesnie komisja uzyskata
informacje iz na chwilg obecng zaden wniosek w przedmiocie inwestycji w miejscowoscli
Drzonek nie zostat ztozony.

Przewodniczaca Komisji Ewelina Nowacka odczytata poprawiong tres¢ uchwaty
nr 7/KSWIP/2025.

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku w zwiazku z art. 4 ust.
2 pkt. 2 Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji:

8 1. Postanawia pozostawi¢ petycje bez rozpoznania. Jednoczesnie komisja uzyskata
informacje iz na chwilg obecna zaden wniosek w przedmiocie omawianej inwestycji
w miejscowosci Drzonek nie zostat ztozony.

Przystapiono do przeprowadzenia gtosowania za przyjeciem uchwaty nr 7/KSWIP/2025
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji:

7

Hoffmann Sabina — ,,za”,

7

Nowacka Ewelina — ,,za”,

7

Taciak Szymon - ,,za”,

Kosmala Marian —,,za”,
Matelska Iwona — nieobecna.

a s wn e

Uchwala nr 7/KSWIP/2025 czionkéw KSWIiP zostata przyjeta 4 glosami ,,za” przy
nieobecnosci 1 radne;.

Ad. 3. Wolne gtosy i wnioski.
Brak.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad o godz. 15.30 Przewodniczagca Komisji
zakonczyla posiedzenie.

Przewodniczaca komisji
Ewelina Nowacka
Protokolant
Julia Kotkowiak



