RF.0012.5.1.2026

PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,
ktore odbylo si¢ w dniu 18 marca 2026 roku
w godz. 14:00 — 14.20
w sali widowiskowej w Dolsku.

Komisja w sktadzie:
1. Krystian Mejza,
2. Stanistaw Kazmierski,
3. Grzegorz Borowski.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krystian Mejza powitat obecnych na posiedzeniu
oraz przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Realizacja punktu 2. z planu pracy Komisji: "Kontrola inwestycji: ,,Budowa (przebudowa) drog
dojazdowych do gruntéw rolnych o szerokos$ci jezdni minimum 4 m, oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako obreb Lubiatowo.”

2. Realizacja punktu 1. z polanu pracy Komisji: "Opracowanie sprawozdania z realizacji planu
pracy Komisji Rewizyjnej za rok 2025."

3. sprawy biezace.

Ad.1. Realizacja punktu 2. z planu pracy Komisji: "Kontrola inwestycji: ,,Budowa
(przebudowa) drog dojazdowych do gruntéw rolnych o szerokosci jezdni minimum 4 m,
oznaczonych w ewidencji gruntow jako obreb Lubiatowo.”

Punkt omowit Marek Gogot.

Przewodniczacy odczytat pytania, ktore przygotowat w celu omowienia tego punktu.

1. Z jakiego programu lub funduszu byla dofinansowana inwestycja i jaka byla wysokos¢
dofinansowania?

. Jaki byl calkowity koszt inwestycji oraz jaki byt udziat srodkow wtasnych gminy?

. Jaki byt zakres wykonanych prac (dlugos¢ drogi, rodzaj nawierzchni, elementy dodatkowe)?

. Ile ofert wptyneto w postgpowaniu przetargowym 1 jaka firma wygrata przetarg?

. Czy inwestycja zostata zrealizowana w terminie zgodnie z umow3g?

. Czy w trakcie realizacji wystgpity roboty dodatkowe lub zmiany w projekcie?

. Czy koncowy koszt inwestycji r6znil si¢ od wartosci z umowy z wykonawca?

. Czy inwestycja zostata odebrana bez uwag, czy byty jakie$ usterki?

. W jaki sposob byta rozliczana platno$¢ dla wykonawcy — czy byla to jedna transza czy kilka?
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10.Czy komisja moze otrzymac kserokopie faktur oraz protokotu odbioru inwestycji do wgladu?
11. Jesli posiadajg Panstwo to prosimy o dotagczenie zdj¢¢ z przebiegu prac.

M. Gogol poinformowal, Zze inwestycja byla realizowana pod nazwa ,,Budowa (przebudowa) drég
dojazdowych do gruntéw rolnych o szeroko$ci jezdni minimum 4 metréw, oznaczonych w
ewidencji gruntdw jako obrgb Lubiatowo” zostata zrealizowana w 2025 roku. Wskazal, ze srodki
na realizacj¢ zadania pozyskano z Samorzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Wyjasnit, ze w ramach postgpowania przetargowego wyloniono wykonawce, a warto$¢ oferty
wyniosta 541 476,75 zt. Dofinansowanie z Samorzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego opiewato
na kwote 168 000,00z, natomiast wktad wiasny gminy wynidst 373 476,75 zi.

Podat, ze zakres zadania obejmowal poszerzenie drogi w newralgicznych miejscach przy uzyciu
kruszywa z gruzu o grubo$ci 20 cm oraz wykonanie nawierzchni z thucznia na catej szerokosci drogi
wynoszacej 4,5 m i grubosci 12 cm. Dodal, Ze na tukach i zakretach wykonano poszerzenia jezdni
do szerokos$ci od 5,25 m do 6,0 m, przy czym standardowa szeroko$¢ drogi wynosi 4,5 m.
Poinformowal, ze wybor wykonawcy zostat dokonany w trybie zamowien publicznych,
a w postepowaniu wptyneto sze$¢ ofert. Najkorzystniejsza ofert¢ ztozyta firma Patryk Borowczyk
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe z Krobi (powiat gostynski) na kwote 544 551,75 zi, ktéra
zostata wybrana do realizacji zadania.

Wskazat, Zze prace zostaly wykonane terminowo, zgodnie z umowg do dnia 20 pazdziernika 2025
r., oraz odebrane bez uwag. Wyjasnil, ze wartos¢ powykonawcza inwestycji zostata pomniejszona
o kwotg 3 075,00 zt, co wynikato z rezygnacji z przeniesienia hydrantu przy jednej z posesji, ktory
ostatecznie nie kolidowat z inwestycja.

Dodal, ze rozliczenie zadania nastapito na podstawie protokotu odbioru oraz faktury koncowej,
a platno$¢ zostata zrealizowana jednorazowo. Odbidr inwestycji nastapit w dniu 29 pazdziernika
2025 r.

Przedtozyl radnym dokumenty dotyczace realizacji zadania, w tym protokot odbioru koncowego,
faktura rozliczeniowa oraz wydruk zawierajacy informacje z otwarcia ofert.

Radny G. Borowski podsumowal, Ze inwestycja wykonana zostata prawidtowo, i mozna uznac ja
za zakonczong sukcesem.

M. Gogol wyjasnit, ze wykonana nawierzchnia nie jest nawierzchnig twarda, lecz zostata wykonana
z thucznia, w zwigzku z czym naturalnym zjawiskiem jest pojawianie si¢ z czasem wybojow
1 nierdownosci wynikajacych z biezacej eksploatacji.

Podkreslit, ze gmina bedzie monitorowaé stan techniczny drogi. Dodal, ze zadanie objete jest
gwarancja, jednak obejmuje ona wylacznie ewentualne wady wykonawcze, a nie uszkodzenia
powstate w wyniku normalnego uzytkowania nawierzchni nietwarde;.

Przewodniczacy Komisji K. Mejza zapytat o termin obowigzywania gwarancji?

M. Gogot odpowiedziat, ze gwarancja obowigzuje 72 miesigce (6 lat).



Poinformowat, ze w postepowaniu przetargowym najwyzsza ztozona oferta opiewala na kwotg
966 435,24 zi, natomiast najtansza wynosila niespetna 550 000,00 zt i zostala uznana za
najkorzystniejszg.

Dodat, ze pozostate oferty ksztattowaty si¢ na poziomie okoto 669 000,00 zt oraz 697 000,00 zi,
a takze 798 000,00 zt i 902 000,00 zt, co wskazuje na znaczng rozpigtos¢ cenowg pomig¢dzy
ztozonymi ofertami.

Radny G. Borowski zapytat czy ta modernizacja drogi moze by¢ traktowana jako podbudowa pod
asfalt w przysztosci?

M. Gogol wyjasnit, ze przyjeto zatozenie zachowania szerokosci drogi na poziomie 4,5 metra,
mimo ze minimalny wymog dla drog dojazdowych do gruntow rolnych w ramach programu Urzedu
Marszatkowskiego wynosi 4 metry.

Poinformowal, Ze rozwigzanie to byto konsultowane z burmistrzem i miato na celu przygotowanie
drogi jako potencjalnej podbudowy pod przyszte wykonanie nawierzchni bitumicznej. Dodal,
ze w przypadku realizacji takiego etapu konieczne bytoby dodatkowe wzmocnienie konstrukcji
poprzez uzupetnienie kruszywa, a nastepnie wykonanie nawierzchni asfaltowe;.

Podkreslit, ze takie podej$cie zostalo §wiadomie przyjete, aby w przysziosci mozliwe byto
wykorzystanie istniejgcej infrastruktury do dalszej modernizacji drogi.

Przewodniczacy Komisji K. Mejza zapytal czy w tym roku rowniez zostat ztozony wniosek?

M. Gogol poinformowal, ze wedtug jego wiedzy wniosek zostal ztozony i1 obecnie oczekuje na
rozpatrzenie, a odpowiedz powinna zosta¢ udzielone do konca marca.

O godz. 14:15 dotaczyta radna Janina Pawelczyk.

Przewodniczacy Komisji K. Mejza zapytal na jakg droge zlozony zostal wniosek?
M. Gogoél odpowiedzial, ze na droge Miedzychod — Wirginowo.

Wobec braku dalszych pytah Przewodniczacy przystapil do realizacji 2. punktu.

Ad.2. Realizacja punktu 1. z polanu pracy Komisji: ""Opracowanie sprawozdania z realizacji
planu pracy Komisji Rewizyjnej za rok 2025."

Poinformowal, Ze na poczatku biezacego roku przestal wszystkim cztonkom komisji obszerne
sprawozdania z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej, do ktorych dnia dzisiejszego nikt nie zglosit
uwag. Zaznaczyl, ze w pierwszej czgsci sprawozdania opisano zmiany w sktadzie komisji, w tym
rezygnacje¢ radnej Moniki Wawrzyniak oraz wybdr radnego Stanistawa Kazmierskiego na jej
miejsce.

Wyjasnil, ze w drugiej czgéci sprawozdania omoéwiono wybor wiceprzewodniczacego komisji.
Podkreslit, ze pierwotnie zgloszony kandydat na sesji Rady Miasta i Gminy odmowit objecia
funkcji, w zwigzku z czym wybrano radnego Stanistawa Kazmierskiego.

Dodatl, ze sprawozdanie zawiera réwniez opis dwunastu posiedzen komisji, przedstawionych
szczegotowo zgodnie z przyjetym porzadkiem.



Na koniec poddanie sprawozdania pod glosowanie w celu jego przyjecia, jesli nie wystapia zadne
zastrzezenia.

Przewodniczacy Komisji przystapit do gtosowania nad przyjeciem sprawozdania z pracy Komisji
za 2025 rok:
1. Krystian Mejza — ,,za”,
2. Stanistaw Kazmierski —,,za”,
3. Dominika Szymanska — nicobecna,
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4. Grzegorz Borowski —,,za”.

Sprawozdanie z realizacji planu pracy Komisji Rewizyjnej za rok 2025 zostato przyjete 3 glosami
,za” przy nieobecnosci 1 radnego.

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Radny G. Borowski zwrdcit si¢ jeszcze z pytaniem do Pana Marka czy gwarancja, obejmuje
roOwniez rownanie drogi?

M. Gogol wyjasnil, ze gwarancja obejmuje wytacznie wady wykonawcze, a nie biezace skutki
eksploatacji drogi, poniewaz nawierzchnia nie jest twarda. Podkreslil, ze nie mozna w ramach
gwarancji wymagac¢ naprawy kolein czy innych odksztatcen powstatych w normalnym uzytkowaniu
drogi, wynikajacych z ruchu pojazdow 1 warunkéw gruntowych. Dodat, ze w przypadku biezacej
eksploatacji pojawianie si¢ wybojow 1 nierdwnosci jest zjawiskiem naturalnym 1 nie podlega
gwarancji.

Z kontroli inwestycji cztonkowie Komisji Rewizyjnej sporzadza protokot pokontrolny.

Ad. 3. Sprawy biezace.
W tym punkcie nikt nie zabrat glosu.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad oraz brakiem dalszych pytan Przewodniczacy
Komisji o godz. 14:20 zakonczyt posiedzenie komisji.

Przewodniczacy Komisji
Krystian Mejza
Protokolant
Julia Kotkowiak



