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PROTOKOL
ze wspolnego posiedzenia Komisji Budzetu i Spraw Gospodarczych,
Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Spraw Spolecznych,
Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
oraz Komisji Rewizyjnej
z dnia 18 maja 2026 roku
w godz. od 15:03 do 17:26

Wspdlne posiedzenie odbyto si¢ w sali widowiskowej w Dolsku.
W posiedzeniu wzieli udzial cztonkowie Komisji RMiG Dolsk.
Listy obecnosci stanowig zatgczniki nr 1, 2, 3 oraz 4.

1. Grzeskowiak Lidia,

. Hoffmann Sabina,

. Szymanska Dominika,

. Pawelczyk Janina,

. Nowacka Ewelina,

. Wawrzyniak Monika,

. Kosmala Marian,

. Mejza Krystian,

. Borowski Grzegorz,

10. Dorsz Jacek,

11. Kierzkowski Michat
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a takze:

1. Surmicka Magdalena — Skarbnik MiG Dolsk,

2. Frackowiak Tomasz — Burmistrz Miasta 1 Gminy Dolsk,

3. Hejduk Jerzy — Sekretarz/Zastgpca Burmistrza Miasta 1 Gminy Dolsk,

Przewodniczagca RMiG Dolsk Lidia Grzeskowiak otworzyla wspdlne posiedzenie
statych Komisji RMiG Dolsk. Na prowadzacego obrady komisji wspdlnej zaproponowata
Przewodniczacego Komisji Budzetu i1 Spraw Gospodarczych Grzegorza Borowskiego.
Radny Borowski wyrazit zgodg.

Wobec braku zgloszen innych kandydatow Przewodniczaca przystapita do przeprowadzenia
glosowania:

1. Grzeskowiak Lidia — ,,za”,

. Nowacka Ewelina — ,,za”,

. Szymanska Dominika — ,,za”,
. Kosmala Marian —,,za”,

. Mejza Krystian — ,,za”,

. Borowski Grzegorz — ,,za”,
. Pawetczyk Janina — ,,za”

. Hoffmann Sabina — ,,za”,
. Dorsz Jacek — ,,za”
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Wynik gltosowania: 9 gltosow ,,za”.

W toku gltosowania prowadzacym obrady zostal radny Grzegorz Borowski.

Prowadzacy obrady radny Grzegorz Borowski powitat wszystkich.

Poinformowal, ze komisje spotkaly si¢ w zwigzku z konieczno$cia zaopiniowania
sprawozdania rocznego opisowego jaki i finansowego z wykonania budzetu miasta i gminy
Dolsk za 2025 rok, oraz informacji o stanie mienia komunalnego miasta i gminy Dolsk
wg stanu na dzien 31.12.2025 .

Komisje opracuja takze opinie o wykonanych sprawozdaniach.

Prowadzacy obrady poprosit Panig Skarbnik MiG Dolsk Magdaleng Surmicka
o przedstawienie sprawozdania opisowego z wykonania budzetu MiG Dolsk za rok 2025.

Pani Skarbnik poinformowata, ze sprawozdanie z wykonania budzetu za 2025 rok zostato
przekazane do Biura Rady zgodnie z ustawowym terminem, tj. w dniu 31 marca 2026 r.
Dodata, ze dokument zostat niezwtocznie udostgpniony radnym na tabletach, co umozliwito
wczesniejsze zapoznanie si¢ z jego treScig. Nastepnie zaznaczyta, ze przedstawi ogolne
informacje dotyczace wykonania budzetu, a szczegétowe kwestie i ewentualne pytania beda
mogly zosta¢ omoéwione w dalszej czesci posiedzenia.

Na planowane w budzecie za 2025 rok dochody w wysokosci 52 772 714,13 zt uzyskano
dochody w kwocie 46 528 017,15 zl, co stanowi 88,17% planu. Natomiast plan wydatkow
wynosil 57 043 426,25 zl, a wykonane wydatki zamknety sie¢ kwotg 47 947 948,39 zt, co
stanowi 84,06% planowanych wydatkow.

Dodata, ze budzet zamknat si¢ deficytem w wysokosci 1 419 931,24 zt. Wyjasnita, ze deficyt
zostal sfinansowany z wolnych $rodkéw w kwocie 231 620,12 zl, z niewykorzystanych
srodkdw pozostajacych na rachunku biezacym budzetu w kwocie 160 898,09 zt oraz ze
srodkow z lokat dokonanych w latach ubiegtych w kwocie 1 027 413,03 zt.

Najwiekszy udzial w wykonaniu dochodow stanowity dochody od os6b prawnych, osob
fizycznych oraz innych jednostek nieposiadajgcych osobowosci prawnej, a takze wydatki
zwigzane z ich poborem. Wykonanie tych dochodéw wyniosto 22 572 690,80 zt, co stanowito
blisko 50% wszystkich dochodéw budzetu.

Wyjasnita, ze najwigkszy wpltyw na poziom wykonania tych dochodow miala zmiana ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Wskazata, ze w zwigzku z nowelizacjg
ustawy znaczaco wzrosty dochody jednostek samorzadu terytorialnego z tytulu udziatéw
w podatku PIT 1 CIT.

W poprzednich latach najwigksza cz¢s¢ dochodéw budzetu stanowila subwencja, natomiast
po zmianach przepisow sytuacja ulegla zmianie 1 obecnie najwigkszy udzial w dochodach
budzetu maja wptywy z podatkoéw PIT i CIT.

kolejnym dziatem byty rdézne rozliczenia, w ktorych wykonane dochody wyniosty 5 946
181,50 zl, co stanowito 12,78% wszystkich dochodéw budzetu. Wyjasnita, ze sg to typowe
dochody wtasne gminy, obejmujgce migdzy innymi podatki oraz lokalne optaty wplywajace
do budzetu.

Nastepnie omowita dzial gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, w ktorym wykonane
dochody wyniosty 5 733 249,48 zt. Wskazata, ze na poziom wykonania dochodéw w tym
dziale wptyw miata dotacja pozyskana z Urzedu Wojewodzkiego na stabilizacje osuwiska.
Dodata, ze mimo wykonania dochodéw na poziomie okoto 50% planu, udziat wartosciowy
tego dzialu w cato$ci dochodow budzetu byt stosunkowo wysoki.



W dziale transport i tgcznos$¢, rowniez dzigki pozyskanym dotacjom, wykonano dochody
w wysokos$ci 4 020 563,22 zt.

W dziale rodzina wykonane dochody wyniosty 3 213 343,00 zt.

W dziale o$§wiata i wychowanie dochody wykonano w kwocie 1 574 433,23 zl. Pani Skarbnik
zaznaczyla, ze wptyw na wykonanie dochodow w tym dziale mialy takze dotacje pozyskane
na remont szkoty oraz remont budynku w Mszczyczynie.

W dziale rolnictwo 1 towiectwo wykonane dochody wyniosty 1 408 023,89 zt. Wyjasnita, ze
gmina otrzymata dotacje na zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego, ktora nastepnie zostata przekazana rolnikom zgodnie ze ztozonymi wnioskami.
Dodata réwniez, ze najmniejszy udziat w dochodach budzetu miaty dziaty: ochrona zdrowia,
edukacyjna opieka wychowawcza, kultura 1 ochrona dziedzictwa narodowego, lesnictwo,
kultura fizyczna oraz urzedy naczelnych organdéw wiadzy panstwowej, kontroli, ochrony
prawa i sgdownictwa.

W 2025 roku gminie udato si¢ pozyska¢ dochody z kilku zrédet. Jednym z nich byty $rodki
z Rzadowego Programu Polski Lad — Program Inwestycji Strategicznych, ktérego realizacja
zostata zapoczatkowana jeszcze w okresie pandemii, w latach 2022-2023. Wyjasnita, ze
srodki te zostaty zagwarantowane w latach poprzednich, natomiast w 2025 roku wptynety na
rachunek urzedu i zostaly przeznaczone na realizacj¢ czterech zadan inwestycyjnych.

W ramach programu wykonano:

e przebudowe nawierzchni ulic Lipowej i Topolowej w Dolsku, na ktoérg pozyskano
srodki w kwocie 2 769 302,27 zt. Kolejnym zadaniem byt remont ulicy Garncarskiej
w Dolsku, na ktory uzyskano dofinansowanie w wysokosci 1 045 000,00 zt.

e zrealizowano zadanie pn. ,Mlode pokolenie w stuzbie dziedzictwa kultury —
renowacja XVIII-wiecznego budynku szkoty, dawnego pawilonu Patacu Biskupow
Poznanskich”, dotyczace remontu tzw. Biatej Szkoly. Na ten cel pozyskano $rodki
w kwocie 338 819,15 zt.

e Ostatnim zadaniem realizowanym w ramach $rodkow z Polskiego tadu byla
modernizacja infrastruktury os$wietleniowej na terenie gminy Dolsk, na ktorg
pozyskano dofinansowanie w wysokosci 920 000,64 zt.

Pani Skarbnik poinformowata, ze w latach 2024-2025 gminie udato si¢ pozyska¢ rowniez
srodki z udziatem funduszy europejskich. Wyjasnita, ze czgs¢ $rodkoéw na realizacje tych
zadan zostala pozyskana juz w 2024 roku 1 w roku 2025 stanowita przychody budzetu.
Wsrod realizowanych zadan wymienita:
e projekt ,,Cyberbezpieczny Samorzad”, na ktory pozyskano srodki w wysokoS$ci
468 630,00 zt,
e kolejnym zadaniem byla budowa zlobka wraz z infrastrukturg towarzyszaca
w miejscowosci Dolsk, na ktora gmina otrzymala dofinansowanie w kwocie
2 264 302,08 zt,
e projekt ,,Wielkopolskie Telecentrum Opieki”, w ramach ktorego pozyskano $rodki
w wysokosci 270 430,92 zi.
Pani Skarbnik podkreslita réwniez, ze najwazniejszym zadaniem inwestycyjnym byta
stabilizacja osuwiska w Dolsku przy ul. Koscianskiej wraz z rozbiorka hali sportowe;j.
Na realizacj¢ samej stabilizacji osuwiska gmina pozyskata dotacje w wysokosci 4 773 445,92
zt. Dodata, ze planowana kwota dochodéw zwigzanych z tym zadaniem wynosila
10 320 000,00 zl, jednak z uwagi na krotki czas realizacji oraz niekorzystne warunki
pogodowe nie udato si¢ wykona¢ zadania w cato$ci. Wyrazila nadzieje, Ze inwestycja zostanie
zrealizowana 1 zakonczona w 2026 roku.



Burmistrz MiG Dolsk Tomasz Frackowiak sprostowat, ze taczna kwota pozyskanych srodkow
na zadanie zwigzane ze stabilizacja osuwiska oraz rozbiorka hali sportowej wynosita
10 920 000,00 zt. Wyjasnit, ze kwota 10 320 000,00 zt dotyczyta realizacji pierwszego etapu
zadania, ktory zostal faktycznie wykonany. Dodat, ze dodatkowo pozyskano 600 000,00 zt na
rozbiorke hali sportowej, jednak zadanie to nie zostalo jeszcze zrealizowane.
W zwiazku z tym faktycznie wykonane zadanie obejmowato $rodki w wysokosSci
10 320 000,00 zt, natomiast tgcznie pozyskane dofinansowanie wyniosto 10 920 000,00 zt.

Pani Skarbnik poinformowata, ze byly to najwigksze srodki pozyskane przez gming. Dodata,
ze oprocz nich gmina uzyskata rowniez dofinansowanie z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w ramach ktorego realizowano dwa zadania:
e Pierwszym z nich byto zadanie pn. ,,Usuwanie odpadow zawierajacych azbest z terenu
gminy Dolsk w latach 2025-2026”, pozyskano $rodki w wysokosci 14 050,26 zt.
e natomiast drugim program ,,Czyste Powietrze”. Na realizacj¢ programu ,,Czyste
Powietrze” pozyskano $rodki w wysokos$ci 12 525,00 zt,
Ponadto wskazata, Zze kolejng istotng dotacja byty srodki pozyskane z Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkéw, ktére zostaly przeznaczone na remont oraz termomodernizacje

budynkéw w Mszczyczynie. Na ten cel gmina otrzymala dofinansowanie w wysokosci
441 000,00 zt.

Pani Skarbnik poinformowata, ze dochody majatkowe wykonano w wysokosci 10 934 603,23
zt, co stanowito 65,99% planowanych dochoddéw majatkowych, ktorych plan wynosit
16 570 109,56 zi. Wyjasnita, ze na poziom wykonania dochodéw majatkowych w dalszym
ciggu znaczacy wptyw miala realizacja zadania zwigzanego ze stabilizacja osuwiska.
Nastepnie omowita wykonanie wydatkéw budzetu. Poinformowata, ze wydatki wykonano
w kwocie 47 947 948,39 zl, co stanowito 84,6% planu wynoszacego 57 043 426,25 z1.
Wskazata rowniez, ze najwickszy udziat w strukturze wydatkéw niezmiennie stanowi dziat
o$wiata i wychowanie. W 2025 roku wykonane wydatki w tym dziale wyniosty 17 335 332,51
zt, co stanowito 36,15% wydatkéw ogdtem. Jednoczesnie wykonanie wydatkoéw w stosunku
do planu osiaggneto poziom 98,81%.

W dziale gospodarka komunalna 1 ochrona §rodowiska wykonanie wydatkéw wyniosto 8 263
565,53 zt, co stanowito 55,6% planu.

Nastepnie wskazata, ze w dziale transport 1 tagczno$¢ wykonano wydatki w wysokosci 5 696
841,38 zt. W dziale administracja publiczna wydatki wyniosty 4 532 750,57 zt. W dziale
rodzina wykonanie zamkneto si¢ kwotg 3 387 591,43 zt, natomiast w dziale pomoc spoteczna
2 106 818,76 zt.

Poinformowata rowniez, ze w dziale rézne rozliczenia plan wynosit 111 026,36 zt, jednak
wykonanie wyniosto 0 zt, poniewaz nie bylo koniecznos$ci uruchamiania rezerw. W dziale
gospodarka mieszkaniowa wykonanie wyniosto 23 642,73 zt, w dziale edukacyjna opieka
wychowawcza 29 690,00 zt, a w dziale urzedy naczelnych organdéw witadzy panstwowej,
kontroli, ochrony prawa i sgdownictwa 99 482,00 z1.

W 2025 roku gmina Dolsk udzielita szeregu dotacji. Wskazata, ze wsroéd nich znalazia si¢
dotacja dla spotek wodnych w wysokosci 30 000,00 zt.

Nastepnie wymienita dotacj¢ dla transportu zbiorowego przekazang dla Zwigzku Powiatowo-
Gminnego w kwocie 258 520,00 zt oraz dotacje dla gminy Srem na organizacje przewozow
pasazerskich w wysokosci 88 686,51 zt.



Skarbnik poinformowata rowniez o dotacji celowej na pokrycie kosztéw utrzymania dzieci w
przedszkolach w o$ciennych gminach, ktéra wyniosta 198 296,58 zt. Kolejng byla dotacja dla
gminy Srem na utrzymanie schroniska w Gaju w wysokosci 55 400,00 zt.

Wskazala takze dotacj¢ dla Spoldzielni Socjalnej ,,ARKA” na $wiadczenie ushug
opiekunczych w wysokosci 318 550,00 zt. Dotacje dla stowarzyszen dziatajacych na terenie
gminy Dolsk na realizacj¢ zadan z zakresu kultury i sportu wyniosty 26 500,00 zi, natomiast
dotacja dla samorzadowej instytucji kultury — 542 741,00 zt.

Dodata réwniez, ze przekazano dotacj¢ dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. §w. Michata
Archaniota w Dolsku w wysokosci 20 000,00 zt.

Na zakonczenie poinformowata o dotacjach dla klubow sportowych dzialajacych na terenie
gminy Dolsk, ktore wyniosty 116 300,00 z} na zadania biezace oraz 62 272,09 zl na zakupy
inwestycyjne zwigzane z wymiang systemow ogrzewania weglowego na ekologiczne zrodta
ogrzewania.

Wydatki majatkowe zostaly wykonane w wysokosci 13 976 516,56 zt, co stanowilo 67,5%
planu wydatkéw majatkowych ogdétem wynoszacego 20 705 076,44 zt.

Najwickszym zadaniem inwestycyjnym zrealizowanym w 2025 roku byla stabilizacja
osuwiska przy ul. Ko$cianskiej w Dolsku. Wykonane wydatki na to zadanie wyniosty
6 068 897,40 zt, co stanowilo 49,14% planu przeznaczonego na jego realizacje.

Nastepnie wskazata, ze przebudowa nawierzchni ulic Lipowej 1 Topolowej w Dolsku zostata
wykonana w kwocie 2 950 695,02 zi, co stanowito 100% planu.

W przypadku remontu ulicy Garncarskiej wydatki wyniosty 1 073 605,60 zl, rowniez przy
petnym, 100% wykonaniu planu.

Poinformowala, ze remont dachu oraz termomodernizacja budynkéw w Mszczyczynie
zrealizowane zostalty w kwocie 527 770,78 zt, co takze stanowito 100% planu.

Dodata, ze budowa 1 przebudowa drég dojazdowych do gruntéw rolnych zostala wykonana
w wysokosci 584 895,75 zt, co stanowilo 98,47% planu. Zaznaczyla, ze pozostate zadania
inwestycyjne zostalty wykonane réwniez na poziomie kilkudziesieciu do blisko stu procent
planu, w zalezno$ci od ich wartosci 1 zakresu.

Pani Skarbnik poinformowata, ze w 2025 roku z funduszu soleckiego na zadania
inwestycyjne przekazano kwote 64 794,81 zt.

Nastepnie wskazata, ze w trakcie roku budzetowego do budzetu wprowadzono przychody
w wysokos$ci 4 175 085,79 zt.

Poinformowata rowniez, ze wykonane rozchody, zgodnie z harmonogramem sptat oraz
wykupem obligacji, wyniosty 1 000 000,00 zt. Dodala, ze na dzien 31 grudnia 2025 roku
zadluzenie gminy wyniosto 3 713 000,00 zt, co stanowito 7,98% wskaznika zadluzenia.

Na zakonczenie zaznaczyta, ze gmina Dolsk sptaca swoje zobowigzania terminowo 1 zgodnie
Z przyjetymi harmonogramami.

O godz. 15:06 do obrad dotaczyta radna Monika Wawrzyniak.
O godz. 15:16 do obrad dotaczyt radny Michat Kierzkowski.
Radna J. Pawelczyk zwrécil uwage na nieprawidlowosci w tabeli planu wykonania

dochod6w na stronie 12 sprawozdania. Wskazata rozbieznosci dotyczace poziomu wykonania
dotacji oraz w pozycji ,,kultura fizyczna”.



Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka wyjasnita, ze w obu przypadkach doszto do pomylek
pisarskich — prawidlowy poziom wykonania dla dotacji wynosi ok. 41%, natomiast dla
pozycji ,.kultura fizyczna” 0%.

Radna J. Pawelczyk zapytala o wysoko$¢ umorzen podatkow w 2025 roku, liczbe
podatnikow objetych umorzeniami oraz kwoty udzielonych umorzen. Zwrocita rowniez
uwage, ze tabela zamieszczona na koncu sprawozdania jest nieczytelna.

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka wyjasnita, ze z przedstawionej tabeli nie wynika liczba
ani wartos¢ umorzonych naleznos$ci, wobec czego nie byta w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie podczas posiedzenia.

Radna J. Pawelczyk zapytala o pozycje dotyczaca zagranicznych podrézy shuzbowych
w administracji publicznej na kwote 1 469,24 zt oraz o osoby korzystajace z delegac;i.
Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka wyjasnita, ze wydatek dotyczyt zagranicznego wyjazdu
burmistrza zwigzanego z biometanownig do Holandii.

Burmistrz T. Frackowiak doprecyzowal, ze uczestniczyt w dwdch wyjazdach zagranicznych
— do Holandii w zwigzku z biometanownig oraz do Neapolu w zwigzku z Barkg — zaznaczajac
jednoczesnie, ze nie ma pewnosci, ktoérego wyjazdu dotyczy wskazana pozycja.

Radna J. Pawelczyk poprosita o przygotowanie szczegétowej odpowiedzi.

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka doprecyzowata, ze wydatki dotyczace zagranicznych
podrézy stuzbowych obejmowaty dwa wyjazdy burmistrza: w marcu do Holandii w zwigzku
z biometanownig oraz w pazdzierniku do Neapolu.

Radna J. Pawelczyk zapytala o wydatki poniesione na promocj¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, obejmujace ponad 30 000,00 zi, w tym 16 525,00 zt na zakup materiatow
1 wyposazenia oraz 14 267,00 zt na ustugi. Poprosita o wskazanie, jakie konkretnie materiaty
i ustugi zostaty zakupione, z jakich firm oraz jakie kwoty wydatkowano. Zwrocita réwniez
uwage, ze w poprzednich latach wydatki na promocj¢ byly nizsze, a dodatkowe $rodki na
promocje znajduja si¢ takze w budzecie Centrum Kultury i Sportu.

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka wyjasnita, Ze zmieniono sposob ksiggowania wydatkoéw
zgodnie ze wskazaniami Regionalnej Izby Obrachunkowej. Obecnie materiaty zwigzane
z jubileuszami oraz materialy promocyjne, ktore wczes$niej byly ksiggowane bezposrednio
w urzedzie, uyymowane s3 w dziale promocji. Wsrod wydatkéw wymienita m.in. zakupy
zwigzane z obchodami 50- 1 60-lecia pozycia matzenskiego, bukiety okoliczno$ciowe, torby
i teczki z logo, kubki, smycze, statuetki, zaproszenia na uroczystosci oraz kalendarze.
Burmistrz T. Frackowiak doprecyzowal, Zze najwigksze pozycje wydatkéw stanowity
kalendarze w kwocie okoto 7 000,00. zt oraz kubki za okoto 3 500,00 zt. Podkreslit rowniez,
ze wydatki gminy na promocj¢ sa niewielkie w poréwnaniu z innymi gminami.

Radna J. Pawelczyk poprosita o przedstawienie szczegdétowego zestawienia firm oraz
poniesionych wydatkow.

Radna J. Pawelczyk zapytala o wydatki w wysokosci 53 179,27 zt przeznaczone na koszty
postepowania sagdowego 1 prokuratorskiego oraz o to, jakich spraw dotycza te koszty.
Burmistrz T. Frackowiak poinformowatl, ze nie jest w stanie udzieli¢ petnej odpowiedzi
podczas posiedzenia, jednak wyjasnil, Zze znaczna cz¢s¢ wydatkéw prawdopodobnie zwigzana
jest z postepowaniem dotyczacym wytonienia kancelarii prawnej obstugujacej Urzad Miasta
1 Gminy Dolsk. Wskazal, Zze postgpowanie toczy si¢ nadal z uwagi na kolejne odwotania
sktadane przez inne kancelarie uczestniczace w przetargu.

Radna J. Pawelczyk zapytata, jakie zarzuty wobec wyboru kancelarii obstugujacej gmine
podnosza pozostale kancelarie uczestniczace w postgpowaniu.

Burmistrz T. Frackowiak wyjasnil, Ze jedna z kancelarii, sktadajac referencje, zsumowata
okresy obstugi r6znych jednostek samorzadowych wykonywane réwnolegle, traktujac je jako
odrebne lata doswiadczenia, z czym gmina si¢ nie zgodzita.



Radna J. Pawelczyk zwrocita uwage, ze diugotrwato$¢ postepowania moze sugerowac
dopuszczalno$¢ tych dziatan.

Burmistrz T. Frackowiak wyjasnil, ze sposob wykazywania do$wiadczenia przez jedna
z kancelarii nie zostat uznany za prawidtowy, a dotychczasowe rozstrzygnigcia zapadaly na
korzy$¢ gminy. Podkreslit jednak, ze postepowanie przedtuza si¢ z uwagi na kolejne etapy
proceduralne, odwotania oraz sktadanie dodatkowych dowodow przez strony postepowania.
Burmistrz zaznaczyt, ze mimo kolejnych odwotan gmina pozostaje przekonana o stusznosci
swojego stanowiska i spodziewa si¢ korzystnego zakonczenia sprawy.

Burmistrz wskazat, ze sprawa stanowi przyktad sytuacji, w ktorej uczestnik postgpowania,
korzystajac z dostepnych $srodkéw odwolawczych, moze znaczaco wydtuzy¢ proces jego
rozstrzygnigcia. Podat przyktad osuwiska gdzie udato si¢ uzyska¢ pozytywne rozstrzygnigcie
w krotkim czasie, dzigki dobrej wspolpracy z parlamentarzystami i przychylnemu
rozstrzygnigciu prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ale moglo to rownie dobrze trwac tyle,
co pokazuje sytuacja o wytonienie kancelarii prawnej obstugujacej Gming Dolsk.

Radna J. Pawelczyk zwrocita uwage, ze dalsze trwanie sprawy moze generowac kolejne
koszty dla gminy.

Burmistrz T. Frackowiak odpowiedzial, ze ewentualne dodatkowe wydatki maja charakter
niewielkich kwot zwigzanych m.in. z pelnomocnictwami czy udziatem w kolejnych etapach
postgpowania, ale tak postepowanie obcigza budzet gminy.

Radna D. Szymanska zapytata, czy w przypadku korzystnego dla gminy rozstrzygnigcia
mozliwe bedzie odzyskanie kosztow postgpowania od drugiej strony?

Burmistrz T. Frackowiak odpowiedzial, ze cze$ciowe odzyskanie kosztéw moze byc
mozliwe, jednak ze wzgledu na skomplikowany i wieloetapowy charakter sprawy nie jest
obecnie w stanie jednoznacznie okresli¢ zakresu ewentualnego zwrotu kosztow.

Radna J. Pawelczyk zwrdcita uwage na brak wyszczegolnionej pozycji dotyczacej delegacji
radnych w przedstawionym zestawieniu wydatkéw, chociaz w odpowiedzi na interpelacje
otrzymala informacje o odbytych delegacjach.

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka wyjasnita, ze radni nie s3 ujmowani jako pracownicy
urzedu, dlatego koszty zwigzane z ich wyjazdami i1 delegacjami ksiggowane sa w paragrafie
uslug pozostatych.

Radna J. Pawelczyk zapytala o sytuacj¢ jednego z przedsigbiorcow z gminy Dolsk,
w szczegbdlnosci o sposob naliczania i rozliczania zobowigzan w kolejnym roku, terminowos¢
splat oraz wysoko$¢ zalegtych wptat podatkowych w 2025 roku.

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka poinformowala, Zze nie jest w stanie w trakcie
posiedzenia wskaza¢ dokladnych danych dotyczacych wysokosci wptat tego przedsigbiorcy
w 2025 roku, poniewaz nie ma dostepu do odpowiedniego systemu.

Dodata, ze sprawa podatnika jest przedmiotem sporu dotyczacego przedmiotu opodatkowania
— przedsigbiorca stoi na stanowisku, ze jest jednostka o$wiatowg 1 powinien korzysta¢ ze
zwolnienia podatkowego, natomiast gmina nie podziela tego stanowiska i uznaje, Ze
zwolnienie nie przystuguje. Wskazata rowniez, ze w sprawie zapadaly rozne rozstrzygnigcia
1 na moment wypowiedzi nie byta w stanie odnie$¢ si¢ do najnowszych dokumentéw w tym
zakresie.

Burmistrz T. Frackowiak potwierdzil, ze gmina utrzymuje swoje stanowisko w sprawie
opodatkowania przedsiebiorcy, jednak sprawa pozostaje sporna. Wskazat, ze rozstrzygniecia
organéw odwotawczych 1 sgdu moga by¢ odmienne od stanowiska gminy.

Poinformowat, ze gmina prowadzi dalszg korespondencj¢ z podmiotem 1 wzywa go do
przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych deklarowany status jednostki o$wiatowe;j.
Podkreslit, ze sprawa jest ztozona i1 niejednoznaczna, dlatego gmina dziata ostroznie.

Wyjasnil réwniez, ze zdecydowat o czeSciowym umorzeniu odsetek (nie podatku), aby nie
nadmiernie obcigza¢ przedsigbiorcy 1 umozliwi¢ dalszg sptate zobowigzan. Zapowiedzial, ze



szczegblowe dane dotyczace wplat w 2025 roku zostang przygotowane przez skarbnik
1 przekazane radne;.

Radna J. Pawelczyk zapytata, czy urzad weryfikowat sytuacje finansowg przedsigbiorstwa,
wskazujac, ze — jej zdaniem — firma nie znajdowata si¢ w zlej kondycji finansowej
w momencie umorzenia odsetek. Zakwestionowata zasadno$¢ umorzenia, podkreslajac, ze sa
to srodki publiczne.

Burmistrz T. Frackowiak odpowiedziat, ze urzad prowadzi takie analizy 1 potwierdzil, ze
sytuacja finansowa firmy byta trudna. Wskazal, ze decyzja o umorzeniu odsetek miata na celu
umozliwienie dalszej sptaty zobowigzan, w tym podatku i1 pozostatych naleznosci. Podkreslit,
ze celem gminy nie jest uzyskiwanie dochodow z odsetek, lecz przede wszystkim skuteczna
egzekucja naleznych podatkéw od przedsigbiorcow.

Radna J. Pawelczyk zapytata, czy w przypadku uznania racji przedsigbiorcy i koniecznos$ci
zwrotu pobranych naleznosci przez gming, mozliwe bedzie odzyskanie wczesniej
umorzonych odsetek. Zasugerowala, ze w takim scenariuszu gmina moze ponie$¢ strate.
Burmistrz T. Frackowiak potwierdzil, ze umorzone odsetki nie podlegajg zwrotowi. Dodat
jednak, ze celem podejmowanych dziatan jest uniknigcie sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwo
przestatoby funkcjonowac 1 gmina nie uzyskataby zadnych nalezno$ci.

Radna J. Pawelczyk przypomniala o orzeczeniu SKO dotyczacym ponownego przeliczenia
podatku i zapytata o jego dalszy przebieg oraz aktualny stan dokumentacji.

Burmistrz T. Frackowiak wyjasnil, ze sprawa byta przedmiotem kolejnych odwotan i zalezy
od konkretnego roku oraz etapu postgpowania. Wskazal, ze szczegdbtowa dokumentacja jest
dostepna w urzedzie i zaprosit radng do zapoznania si¢ z aktami sprawy. Dodatl, ze
szczegotowe wyliczenia dotyczace 2025 roku zostang przygotowane przez skarbnik
i przekazane radne;.

Radna J. Pawelczyk zapytata, za ktore lata prowadzone sg obecnie wyliczenia podatkowe
w sprawie przedsiebiorcy oraz czy dokonano juz przeliczen zaleglosci sprzed czterech lat?
Burmistrz T. Frackowiak stwierdzil, Zze pytanie o rok, ktérego dotycza wyliczenia
podatkowe, jest zbyt ogdlne i nie mozna na nie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi bez
doprecyzowania. Wyjasnil, ze w zaleznosci od roku stosowane sg rozne rozliczenia i dziatania
egzekucyjne, dlatego zagadnienie jest zlozone 1 wymaga szczegotowej analizy dokumentacji.
Zaprosil radng do zapoznania si¢ z aktami w referacie podatkow w urzedzie.

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka dodata, Ze nie jest w stanie w trakcie posiedzenia
odnies¢ si¢ szczegdtowo do wszystkich lat 1 spraw, ale sprawdzi temat 1 udzieli dodatkowych
informacji po analizie dokumentow.

Radna J. Pawelczyk poruszyta temat wniosku dotyczacego drogi w Kotowie, wskazujac, ze
wniosek ztozony w 2024 roku nie uzyskat wymaganej liczby punktow, a ponowiony w 2025
roku rowniez nie spetnil kryteriow do wuzyskania dofinansowania. Radna poprosita
o informacje o liczbie uzyskanych punktow.

Burmistrz T. Frackowiak potwierdzil, Zze brak uzyskania dotacji uniemozliwia realizacje
inwestycji w tym momencie. Na pytanie o doktadng liczbe punktéw uzyskanych przez
wniosek dotyczacy drogi w Kotowie odpowiedzial, Ze informacje te zostana przygotowane
1 przekazane radnej.

Radna J. Pawelczyk poprosita o przedstawienie informacji dotyczacych punktacji wnioskow
na droge w Kotowie za lata 2024 1 2025, wskazujac, ze prosita juz wczesniej o dane za rok
2024 ale ich nie otrzymata. Zaznaczyta potrzebe¢ poréwnania wynikow punktacji.

Radna wyrazila rowniez krytyczng opini¢ na temat ponownego sktadania wnioskow na tg
inwestycje, uznajac to za nieefektywne dzialanie organizacyjne 1 wskazujac na
zaangazowanie czasu pracownikow w przygotowanie wnioskOw mimo braku uzyskania
dofinansowania.



Burmistrz T. Frackowiak przypomnial, ze to wiasnie radna Pawelczyk byla autorem tego,
zeby aplikowaé w 2024 roku, o ta droge, nie zwazajac na punkty i gmina to zrealizowala.
Radna J. Pawelczyk wyjasnita, ze jej intencja bylo objecie wnioskiem szerszego zakresu
drogi, od drogi wojewodzkiej do drogi betonowej oraz w kierunku §wietlicy, co zwigkszatoby
dhugos¢ odcinka.

Burmistrz T. Frackowiak odpowiedzial, ze niezaleznie od zalozen, zlozenie wniosku
wigzalo si¢ z zaangazowaniem czasu pracownikow urzedu, a w wyznaczonym okresie naboru
(maj—lipiec 2024) nie bylo mozliwosci realizacji szerszego zakresu inwestycji. Podkreslit
konieczno$¢ uwzgledniania realnych mozliwosci wykonawczych przy przygotowywaniu
wnioskow.

Radna J. Pawelczyk wskazala na kwestie roznych kategorii drog i wczesniej zglaszang
potrzebe ich ujednolicenia, sugerujac, ze ma to znaczenie réwniez w przypadku drogi
w Kotowie, w tym odcinkow o odmiennych numerach ewidencyjnych.

Burmistrz T. Frackowiak odpowiedzial, ze wniosek dotyczacy Kotowa obejmowat
wylacznie odcinek od drogi wojewodzkiej do drogi w kierunku Lubiatowa, a nie odcinki
wewnetrzne drogi. Dodal, Zze ewentualne rozszerzenie zakresu inwestycji byto jedynie
zatozeniem planistycznym, natomiast faktyczna aplikacja dotyczyta wskazanego, konkretnego
fragmentu drogi.

Radna J. Pawelczyk zapytata o wysokos$¢ oszczednos$ci na energii elektrycznej po wymianie
opraw oswietleniowych, w szczegdlnosci po zakonczeniu czwartego kwartatu.

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka odpowiedziata, Ze nie jest w stanie udzieli¢ tej
informacji w trakcie posiedzenia.

Radny K. Mejza poinformowal natomiast, Zze temat o$wietlenia ulicznego zostanie
omoéwiony na najblizszym posiedzeniu Komisji Rewizyjne;j.

Radna J. Pawelczyk wyrazita zastrzezenia co do braku odpowiedzi na wcze$niejsze pytania.
Radna poruszyta kwesti¢ dokumentacji projektowej dotyczacej hali sportowej. Zapytala,
dlaczego mimo wykonania 1 oplacenia dokumentacji przez jedng firme¢ w sierpniu
(opracowanej w grudniu 2024 r., obejmujacej m.in. rozbidrke hali sportowej), na koniec roku
zlecono innemu wykonawcy ponowne opracowanie projektu, réwniez zawierajacego
rozbiorke hali w ramach zadania dotyczacego remontu szkoly. Zwrocita uwage na mozliwe
naktadanie si¢ zakresow zadan i pytata, dlaczego nie wykorzystano wczes$niej przygotowane;j
dokumentacji, w tym tej zwigzanej z osuwiskiem 1 zabezpieczeniem obiektu.

Burmistrz MiG Dolsk T. Frackowiak odpowiedzial, Ze nie bylo dublowania prac
projektowych 1 nie zgadza si¢ z teza, ze te same zadania byly wykonywane dwukrotnie.
Wyjasnit, ze dokumentacja przygotowana przez pana Boniaka dotyczyla przede wszystkim
zwigkszenie zakresu stabilizacji osuwiska, dlatego, ze pierwszy projekt dotyczyl tylko
fragmentu za salg i szkota, a drugi dotyczyt juz cato$ci. W miedzyczasie doszta rozbiorka
hali, rozbiorka tacznika 1 budowa palisady. Trudno mu odpowiedzie¢ na tak sformutowane
pytanie?

Radna J. Pawelczyk zapytata, czy skarbnik ma obecnie dostep do centralnego rejestru
umow?

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka odpowiedziata, ze posiada dostep wylacznie do rejestru
umow publikowanego na stronie internetowej urzedu.

Radna J. Pawelczyk zwrocita uwage na wpis w centralnym rejestrze umow dotyczacy
umowy z 4-8 grudnia 2025 r. ze Studio Kwadrat Mariusz Chmielewski na wykonanie
projektu rozbidrki hali sportowej w Dolsku oraz projektu palisady na osuwisko (wartos¢
141 450,00 zt). Wskazata, Zze jej zdaniem pojawia si¢ powielenie zakresu prac dotyczacych
rozbiorki hali.

Burmistrz T. Frackowiak wyjasnit, ze zmiany w dokumentacji i zakresie prac wynikaty
z modyfikacji koncepcji rozbidrki hali sportowej w trakcie realizacji inwestycji stabilizacji



osuwiska. Wskazatl, ze pierwotne zatozenia projektowe ulegly zmianie, co wptyneto rowniez
na roznice w kosztach oraz zakres prac.

Podkreslit, ze w trakcie realizacji zdecydowano o wyodrgbnieniu rozbidrki tacznika (po jego
wczesniejszym ujeciu w ewidencji), a takze o dodaniu palisady jako elementu zabezpieczenia
osuwiska. Zaznaczyl, ze zakres rozbidrki zostal podzielony na etapy, obejmujgce m.in.
czesciowq rozbiorke hali, budowe palisady oraz p6zniejsze prace przy fundamentach.

Wedlug burmistrza konieczno$¢ przeprojektowania inwestycji wynikata ze zmian
technicznych i dostosowania projektu do warunkéw ujawnionych w trakcie realizacji zadania.
Radna J. Pawelczyk wskazata, ze w sierpniu 2025 r. podpisano umowe, z panem Mariuszem
Boniakiem (EMBUD System), dotyczaca opracowania dokumentacji projektowej na zadanie
obejmujace stabilizacje osuwiska na dziatkach o wskazanych numerach oraz rozbiorke hali
sportowe]j przy ulicy Koscianskiej w Dolsku. Zaznaczyta, ze warto$¢ prac projektowych
wynosita 149 998,50 zi.

W zwigzku z tym zwrdcita si¢ do burmistrza z pytaniem, dlaczego — skoro pan Boniak
wykonywat juz to zlecenie i miat dostep do praktycznie catej dokumentacji — nie powierzono
mu réwniez wykonania dodatkowych prac ujetych w drugim projekcie?

Nowa firma musiata przygotowac calg dokumentacje od podstaw, w tym wykona¢ wszystkie
mapy 1 opracowania projektowe od poczatku. Zaznaczyla, ze pan Mariusz Boniak
dysponowal juz pelnym materiatem, poniewaz w poprzednich latach zajmowal si¢
modernizacja oraz aktualizacja tej dokumentacji. W zwigzku z tym ponownie zapytata,
dlaczego nie zlecono mu kontynuacji prac i realizacji tych samych zadan, ktore wczes$niej
wykonywat?

Burmistrz T. Frackowiak zapytat czy radna lobbuje na rzecz wykonawcy?

Radna J. Pawelczyk wyjasnita, ze nie lobbuje na rzecz pana Boniaka, a jedynie dopytuje
o okolicznosci wyboru wykonawcy dokumentacji. Zwrocita uwage, ze wczesniejsze
opracowania byly realizowane przez pana Mariusza Boniaka, natomiast w grudniu pojawita
si¢ inna firma. Wskazata, ze mogto to wynikac¢ z przekroczenia warto$ci zamdwienia powyzej
300 000,00 zt i koniecznosci stosowania procedur zamowien publicznych.

O godz. 16:00 przybyt przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na terenie gminy
Dolsk. Zajat miejsce na widowni.
Ok. godz. 16:15 przybyli przedstawiciele Watbrzyskiej, Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.

Burmistrz T. Frackowiak wyjasnil, ze wybor innej firmy wynikal przede wszystkim
z konieczno$ci szybkiej realizacji zadania. Poinformowal, Ze pan Mariusz Boniak byt
zaangazowany w realizacj¢ inwestycji jako inspektor nadzoru, dlatego nie byt w stanie
wykona¢ zlecenia w wymaganym terminie. W zwigzku z tym dokumentacj¢ powierzono
firmie, ktora mogla zrealizowa¢ zadanie w bardzo krotkim czasie. Podkreslit, ze w tym
przypadku kluczowe znaczenie miatl czas, poniewaz gmina dzialata pod presja terminow.
Radna J. Pawelczyk zapytata, kiedy zostato zlecone wykonanie dokumentacji firmie, ktéra
przygotowywata projekt rozbiorki hali oraz muru oporowego.

Burmistrz T. Frackowiak odpowiedzial, ze =zlecenie musialo zosta¢ udzielone
w pazdzierniku lub listopadzie, poniewaz prace byty realizowane bardzo szybko.

Radna J. Pawelczyk zwrocita uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy terminem zlecenia a data
zawarcia umowy. Zapytata, czy w momencie zlecania prac byly zabezpieczone S$rodki
finansowe na wykonanie dokumentacji?

Burmistrz T. Frackowiak potwierdzil, Zze finansowanie bylo zapewnione ze S$rodkow
pochodzacych z dotacji. Wyjasnit, ze wszystkie projekty mogly zosta¢ sfinansowane
z otrzymanego dofinansowania.
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Radna J. Pawelczyk zapytala, dlaczego umowa nie zostata zatem zawarta w pazdzierniku
lub wrze$niu?

Burmistrz T. Frackowiak wskazal, ze jakby radna chciata przeanalizowa¢ przebieg dziatan
prowadzonych w pazdzierniku, listopadzie i grudniu, podkreslajac, ze byl to bardzo
intensywny okres to zaprasza. Wyrazit zadowolenie, ze ostatecznie udato si¢ zrealizowac
niezbedne zadania. Przypomnial, ze pierwsza rada budowy odbyla si¢ 20 pazdziernika.
Wskazat, ze poczatkowo liczyt na mozliwo$¢ przeprowadzenia samej rozbiorki, jednak
w toku prac pojawily si¢ komplikacje zwigzane z wykonaniem palisady, co ostatecznie
uniemozliwito realizacj¢ tego wariantu. Wyjasnil, ze po analizie harmonogramu i czasu
potrzebnego na dostawe stali stalo si¢ jasne, iz material méglby dotrze¢ dopiero pod koniec
roku. Burmistrz podkreslit, ze podejmowane dzialania byty ukierunkowane na umozliwienie
realizacji przedsiewzigcia w dostepnych ramach czasowych. Dodat, ze dzieki temu
opracowano niezbedng dokumentacj¢ projektowa, ktora obecnie stanowi podstawe do
ubiegania si¢ o kolejne $rodki finansowe. Zaznaczyt réwniez, ze wykonane projekty
pozwolity na sporzadzenie kosztorysow wymaganych przez Wojewode oraz MSWiA,
a wszystkie wymagane dokumenty zostaty przekazane wtasciwym instytucjom.

Radna J. Pawelczyk stwierdzita, ze gdyby umowa z Wojewoda zostala podpisana na
poczatku sierpnia o czy wczesniej wspominala, a postepowanie przetargowe dotyczace
zabezpieczenia osuwiska oraz rozbiorki hali zostato ogloszone jeszcze w sierpniu, mozliwe
bytoby rozpoczecie realizacji zadania okoto poéttora miesigca wezesniej. Zwrocita uwage, ze
dokumentacja byla juz wéwczas przygotowana. Dodala, Zze przetarg zostat ogtoszony dopiero
we wrzesniu, a nastepnie procedura odwotawcza spowodowala dalsze opdznienia, w wyniku
czego — jej zdaniem — utracono okoto dwdch miesiecy.

Burmistrz T. Frackowiak stwierdzil, ze podejmowane dziatania mialy na celu maksymalne
wykorzystanie dostepnego czasu m.in. konieczno$¢ aktualizacji kosztorysow, gdyz
wcezesniejsze opracowania pochodzity z poczatku roku. Nie doprowadzono do utraty czasu,
kazdy dzien byt liczony. Zachgcal radng aby wystartowata w nastepnych wyborach na
Burmistrza. Podejmowane byly dzialania zmierzajace do optymalizacji realizacji zadania,
a podejmowane decyzje miaty na celu unikniecie dziatan nieprzydatnych lub nieefektywnych.
Wskazat, ze proces wymagal zaangazowania wielu pracownikow administracji
samorzadowej, ktorzy byli obcigzeni dodatkowymi obowigzkami zwigzanymi
m. in. z udzielaniem informacji radnym, ktorzy chcieli budowac obraz, ze Burmistrz czegos
nie zrobi. Burmistrz podkreslit, Ze wszystkie zadania zostaly zlecone, zrealizowane i1 optacone
zgodnie z posiadanym finansowaniem. Dodal, Ze obecnie prowadzone sg dalsze dziatania
zwigzane z realizacja przedsiewziecia oraz korespondencja z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji. Wyrazit nadziej¢ na sprawne zakonczenie procesu w biezagcym
roku, zaznaczajac jednoczes$nie, ze czg$¢ procedur administracyjnych nie moze zostaé
przyspieszona przez gming.

Radna J. Pawelczyk stwierdzita, Ze podczas wcze$niejszych rozméw dotyczacych
zabezpieczenia osuwiska 1 rozbiorki hali wskazywano, iz prace nie rozpoczng si¢ wczesniej
niz w sierpniu. Zaznaczyta, ze w sierpniu Wojewoda podpisata umowe, jednak — jej zdaniem
— w tym czasie nie istniala jeszcze kompletna, formalna dokumentacja projektowa. Dodata, ze
umowa z panem Mariuszem Boniakiem zostata zawarta pod koniec sierpnia 1 zapytata, za
jaka konkretnie dokumentacje dokonano wowczas ptatnosci?

Burmistrz T. Frackowiak poinformowatl, ze w tym okresie istniat juz projekt formalny.
Burmistrz stwierdzit, ze nie jest w stanie w sposob szczegoétowy 1 ad hoc odnies¢ sie do
kolejnych etapow realizacji dokumentacji bez analizy pelnej dokumentacji.

Burmistrz dodal, ze ze wzgledu na duzg liczbe¢ realizowanych zadan w 2025 roku trudno jest
precyzyjnie odnie$¢ si¢ do pojedynczych dat i zdarzen bez weryfikacji dokumentow
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zrodlowych. Wskazat, ze w razie potrzeby przygotuje i przedstawi szczegétowe zestawienie
przebiegu realizacji inwestycji.

Radna J. Pawelczyk cieszy ja fakt realizacji osuwiska. Radna uwaza, ze skoro burmistrz caly
czas mOwi o sukcesie osuwiska to uwaza, ze pamigta on wszystkie daty i nie musi si¢ga¢ do
dokumentacji. Radna wyrazila ubolewanie, ze nie udato si¢ zrealizowac rozbiodrki sali
gimnastycznej, ktora ,,ciagnie” szkofe.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. GrzeSkowiak stwierdzita, ze wczesniejsze podjecie
dzialan w zakresie zabezpieczenia osuwiska mogloby ograniczy¢ negatywne konsekwencje
oraz potencjalnie zmniejszy¢ koszty realizacji inwestycji.

Radna J. Pawelczyk odpowiedziata, ze ewentualne pytania w tym zakresie powinny by¢
kierowane do poprzednich burmistrzéw, poniewaz kwestie zwigzane z realizacjg tego typu
zadan naleza do kompetencji burmistrza, a nie rady.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak zwrocita uwage, ze radna Pawelczyk petnita
w tamtym okresie funkcj¢ w radzie gminy.

Przewodniczacy obrady G. Borowski potwierdzil, ze radna pehlita wowczas funkcje
przewodniczacej rady.

Radna J. Pawelczyk podtrzymala swoje stanowisko, podkreslajac, Zze realizacja tego typu
zadan nalezy do kompetencji burmistrza, a nie rady gminy.

Burmistrz T. Frackowiak stwierdzil, ze omawiane jest sprawozdanie z wykonania budzetu
za 2025 rok i zaapelowal o prowadzenie dyskusji w sposéb wywazony oraz ponad
podziatami, podkreslajac, ze niezasadne jest wzbudzanie niepotrzebnych emocji. Wskazat, ze
cze$¢ zadan zostala zrealizowana, jednak nie wszystkie zatozenia udato si¢ w pelni wykonac
w pierwotnym zakresie. Burmistrz podkreslit, ze realizacja inwestycji byla ograniczona
bardzo krotkim czasem, wynoszacym okoto dwoch miesiecy 1 dziesieciu dni, przy
jednoczesnej skali przedsiewziecia. Zaznaczyl, ze obecnie podejmowane s3a dzialania
zmierzajace do kontynuacji i dokonczenia pozostatych elementéw inwestycji, jednak wigze
si¢ to z istotnym obcigzeniem budzetu gminy.

Burmistrz wskazal, ze realizacja kolejnych etapéw, w tym rozbiérki hali, budowy palisady
oraz remontu szkoty, stanowi duze wyzwanie ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia
nieprzewidzianych okolicznosci w trakcie prac budowlanych. Dodatl, Ze stabilizacja osuwiska
byta zadaniem trudnym, wynikajagcym m.in. z jego rzadkiego wystgpowania w regionie.
Burmistrz poinformowat, ze juz w okresie od czerwca do lipca podejmowat dzialania majace
na celu pozyskanie wykonawcow specjalizujacych si¢ w tego typu pracach, w tym przy
wsparciu  Panstwowego Instytutu Geologicznego. Wskazal, ze pomimo kontaktow
z potencjalnymi wykonawcami, ostatecznie nie wszyscy zdecydowali si¢ zlozy¢ oferty
W postepowaniu przetargowym.

Burmistrz podkreslil, ze realizacja zadania byta mozliwa dzigki ofertom zltozonym przez
wykonawcow z innych regionéw kraju. Zaznaczyl, Zze obecnie prowadzone sg dziatania
monitorujace stan obiektu, w tym wyniki pomiarow wskazujacych brak istotnych
przemieszczen konstrukcji, z wyjatkiem miejsca styku szkoly i sali, gdzie obserwowane sg
odksztatcenia.

Burmistrz dodat, Zze podejmowane sg starania o uzyskanie dalszego finansowania na
kontynuacje¢ inwestycji, jednocze$nie zaznaczajac, ze decyzje w tym zakresie zalezg od
instytucji rzadowych dysponujacych srodkami rezerwy celowe;.

Radna S. Hoffmann zwrécila si¢ do Burmistrza z pytaniem dotyczacym realizacji prac
zwigzanych z osuwiskiem. Zapytata, czy ze wzgledéw logistycznych mozliwe byto
jednoczesne prowadzenie robot przez dwie firmy oraz czy wykonawca realizujacy zadanie
zastrzegl, Ze prace beda wykonywane wylacznie przez jego ekipe.

Burmistrz T. Frackowiak wyjasnil, ze ze wzgledéw technologicznych nie byto mozliwosci
rownoczesnej pracy dwoch wykonawcow. Poinformowal, Zze zakres zadania obejmowat

12



wykonanie poczatkowo 300 mikropali, a po przeprojektowaniu aktywnego osuwiska liczba ta
zostata zwigkszona do okoto 330. Dodat, ze konieczne byto rowniez przeprowadzenie 20 prob
badawczych, a dopiero po ich zakonczeniu mozliwe byto realizowanie kolejnych etapow
inwestycji. Wyjasnil takze, ze w trakcie przygotowania zadania zmieniono sposéb jego
realizacji poprzez zastosowanie palisady zamiast muru oporowego, ktéry zostat usuniety
z projektu na jego wniosek w grudniu 2024 r., aby umozliwi¢ zatwierdzenie projektu przez
wiasciwe instytucje. Podkreslit, ze ze wzgledu na charakter i stopien skomplikowania robot
jednoczesna realizacja zadania przez dwie ekipy nie byta mozliwa.

Radna S. Hoffmann zapytata, dlaczego gmina sktada wniosek o dofinansowanie tylko jedne;j
inwestycji drogowej, skoro — jak wskazala — istnieja rowniez potrzeby zwigzane z drogami
np. w Kotowie, Nowieczku, ul. Krupczyn w Dolsku oraz w Ksigginkach. Zwrocita uwage, ze
inne gminy sktadaja po kilka wnioskéw, zwigkszajac tym samym swoje szanse na uzyskanie
dofinansowania.

Burmistrz T. Frackowiak odpowiedzial, ze zlozenie wigkszej liczby wnioskow nie
gwarantuje uzyskania srodkow. Podkreslit, ze gmina musi dostosowywac¢ swoje plany do
mozliwos$ci finansowych, poniewaz dofinansowanie nie pokrywa catosci kosztow inwestycji,
a samorzad zobowigzany jest do zapewnienia wkladu wiasnego.

Radna S. Hoffmann zauwazyla, ze przy ocenie wnioskdw znaczenie ma liczba uzyskanych
punktéw, dlatego inne inwestycje moglyby mie¢ wigksze szanse na uzyskanie dofinansowania
niz droga w Kotowie na ktoéra dwukrotnie sktadano wniosek.

Burmistrz T. Frackowiak poinformowal, ze obecnie prowadzone s3 dziatania zwigzane
z przygotowaniem inwestycji w Ksigginkach w taki sposob, aby uzyskata ona jak najwyzsza
ocen¢ punktowa. Dodal, Zze problem krotkich odcinkéw drég, takich jak w Kotowie czy
Mszczyczynie, byt przez niego sygnalizowany podczas spotkania z ministrem wlasciwym
wowczas do spraw infrastruktury drogowe;.

Radna S. Hoffmann wskazata réwniez na potrzebe realizacji inwestycji drogowych przy
ul. Pogodnej, Lipowej 1 Cichej w Mszczyczynie - jest to dtuzszy odcinek, ktory taczy az trzy
drogi. Wyrazila opini¢, ze w przypadku ul. Cichej podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza 1 intensywnie korzystajacy z drogi powinien uczestniczy¢ w kosztach jej
utrzymania lub naprawy.

Burmistrz T. Frackowiak odpowiedziat, ze rowniez zwracal uwage na t¢ kwesti¢, jednak
obowigzujace przepisy nie dajg gminie mozliwosci zobowigzania inwestora w tym zakresie.
Radna J. Pawelczyk zwrocita si¢ z pytaniem dotyczacym dokumentacji wykonanej
w grudniu, dopytujac, czy obejmowala ona rowniez kosztorys 1 opis remontu szkoty,
poniewaz z jej tytutu wynikalo, Ze dotyczy jedynie rozbiorki sali oraz muru oporowego.
Burmistrz T. Frackowiak wyjasnit, ze dokumentacja dotyczaca remontu szkoty zostata
opracowana dopiero w biezacym roku.

Radna J. Pawelczyk zapytala, czy umowa dotyczaca dokumentacji remontu szkoty zostata
opublikowana?

Burmistrz T. Frackowiak odpowiedzial, Ze nie byt tylko kosztorys.

Radna J. Pawelczyk zapytata o warto$¢ kosztorysu?

Burmistrz T. Frackowiak odpowiedzial, Ze byta to kwota 6 000,00 zt.

Radna J. Pawelczyk zapytata jak firma robila kosztorys? Ta sama co w grudniu czy inna?
Burmistrz T. Frackowiak wyjasnil, ze kosztorys zostal wykonany przez inng firme¢ niz ta,
ktora przygotowywata dokumentacj¢ w grudniu.

Radna J. Pawelczyk poruszyta kwestie dokumentacji projektowej dotyczacej drogi
w Ksieginkach. Zapytala o stopieh zaawansowania prac, wskazujac, ze na ten cel
przeznaczono $rodki zarowno z funduszu soteckiego, jak i1 z budzetu gminy.
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Burmistrz T. Frackowiak poinformowal, Zze projekt znajduje si¢ na koncowym etapie
opracowywania. Dodal, ze w najblizszym czasie planowane jest spotkanie z mieszkancami,
podczas ktorego projekt zostanie zaprezentowany.

Radna J. Pawelczyk zapytata réwniez, czy na koniec roku zostala wystawiona faktura
czegsciowa za dokumentacje, ktora nie byta jeszcze ukonczona?

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka wyjasnita, ze wystawiono fakture cze$§ciowa, natomiast
pozostate $rodki zostaty ujete w wydatkach niewygasajacych. Poinformowata takze, ze
realizacja zadania musi zosta¢ zakonczona do 30 czerwca.

Radna J. Pawelczyk zwrdcita uwage na opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczaca
wykonania budzetu, z ktérg radni mogli zapozna¢ si¢ na tabletach. Podkreslita, ze opinia jest
obszerna 1 zawiera liczne uwagi, wskazania rozbieznosci liczbowych oraz pomytek.
Stwierdzila, ze od dawna nie spotkala si¢ z opinig zawierajacg tak duza liczbe uwag. Zapytata
Skarbnik, z czego wynika taka sytuacja zar6wno w odniesieniu do sprawozdania z wykonania
budzetu, jak i informacji o stanie mienia gminnego?

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka wyjasnita, ze w czesci dotyczacej wykonania budzetu
wystapity dwie pomylki. Pierwsza dotyczyla blednych warto$ci procentowych wskazanych
w tabeli na stronie 12, natomiast druga odnosita si¢ do tabeli dotyczacej wydatkoéw na
ochrone s$rodowiska. Dodala, Zze s3 to jedyne nieprawidtowosci wskazane w zakresie
sprawozdania z wykonania budzetu.

Radna J. Pawelczyk zwrocita nastgpnie uwage na uwagi dotyczace informacji o stanie
mienia gminnego, w szczegdlnosci na rozbiezno$ci w wartosciach sprzedanych dziatek.
Sekretarz MiG Dolsk J. Hejduk wyjasnil, ze pierwsza uwaga Izby dotyczyta niewykazania
udzialéw w informacji o stanie mienia gminnego. Wskazatl, ze udzialy te nie zostaty ujete,
poniewaz gmina nie byta juz ich wiascicielem. Kolejna uwaga odnosita si¢ do sprzedazy
dziatek 1 wynikala z r6znicy pomigdzy wartosciami netto 1 brutto. Wyjasnit, ze w informacji
podano wartos$ci netto, natomiast Izba odniosta si¢ do wartosci brutto. Dodat, Zze nastgpna
uwaga dotyczyta dochodow z tytutu najmu lokali 1 zwigzana byta z dochodami uzyskiwanymi
przez jednostki organizacyjne gminy. Ostatnia uwaga miala, w jego ocenie, charakter
teoretyczno-prawny.

Radna J. Pawelczyk zauwazyta, ze pominigte dochody opiewaja na kwote przekraczajaca
185 000,00 z1, a tres¢ opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej jest dokumentem publicznym.
Dodata, ze analizowala takze opinie wydawane dla innych gmin 1 w jej ocenie liczba uwag
zawartych w przedmiotowej opinii jest znacznie wigksza niz w poprzednich latach.

Sekretarz MiG Dolsk J. Hejduk wyjasnil, Ze informacja o stanie mienia gminnego zostala
przekazana Regionalnej Izbie Obrachunkowej wytacznie grzeczno$ciowo, poniewaz przepisy
nie naktadaja obowigzku przekazywania tego dokumentu Izbie. Wskazal, Zze informacja
o stanie mienia gminnego jest dokumentem kierowanym do rady gminy, a przekazywanie jej
do Regionalnej Izby Obrachunkowej wynika wylacznie z przyjetej praktyki. Dodat, ze 1zba
przedstawila swoje uwagi, mimo ze dokument ten nie podlega jej formalnej ocenie.

Radna J. Pawelczyk wyrazila odmienne zdanie w tej kwestii.

Prowadzacy obrady radny G. Borowski zakonczyl dyskusje w przedmiotowym punkcie
obrad.

O glos poprosita jeszcze radna Ewelina Nowacka.
Radna E. Nowacka zwrocita si¢ do Skarbnik z pytaniem dotyczacym dotacji dla
stowarzyszen dziatajacych na terenie gminy. Zapytata, czy dostgpna jest informacja, jakie

podmioty otrzymaty dofinansowanie. Przypomniata, ze Rada glosowata za zwigkszeniem
srodkoéw na ten cel do kwoty 40 000,00 zt, podczas gdy wykorzystano 26 500,00 zt. Zapytata,
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czy niewykorzystanie petnej kwoty wynikato z faktu, ze pozostate stowarzyszenia nie ztozyly
wnioskow o dofinansowanie?

Radna J. Pawelczyk poinformowala, ze w poprzednim roku $rodki przeznaczone na ten cel
nie zostaly wykorzystane. Wyjasnita, ze wynikalo to z niewielkiej liczby projektéw
sktadanych przez stowarzyszenia i Kota Gospodyn Wiejskich. W biezacym roku sytuacja jest
odwrotna i §rodkow jest zbyt mato w stosunku do zgtaszanego zapotrzebowania.

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka wyjasnita, ze w ramach dotacji dla Organizacji Pozytku
Publicznego wnioski ztozyto sze§¢ podmiotow.

Radna E. Nowacka dopytata, czy wszystkie podmioty, ktore ztozyly wnioski, otrzymaty
dofinansowanie?

Skarbnik MiG Dolsk M. Surmicka potwierdzila, ze wszystkie podmioty, ktére ztozyty
wnioski, otrzymaty dotacjg.

Prowadzacy obrady radny Grzegorz Borowski poprosit Panig Skarbnik o omoéwienie
sprawozdan finansowych.

Pani Skarbnik przedstawila informacje dotyczace sprawozdan finansowych, obejmujacych
cztery podstawowe dokumenty.

W pierwszej kolejnosci omowita bilans jednostki budzetowej lub samorzadowego zaktadu
budzetowego, wskazujac, ze przedstawia on sytuacj¢ finansowa calej gminy.
Poinformowata, ze suma aktywéw 1 pasywoOw wyniosta 54 095 219,32 =z
W tym aktywa trwate stanowily 50 132 060,79 zl, natomiast aktywa obrotowe 3 963 158,53
zt.

Po stronie pasywOw najwazniejszg pozycje stanowit fundusz w wysokosci 51 908 507,09 zt
oraz zobowigzania w kwocie 2 186 712,23 zt.

Nastepnie omoéwita rachunek zyskow i strat.

Poinformowata, ze przychody netto z dzialalnos$ci operacyjnej wyniosty 50 627 419,78 zt,
natomiast koszty dzialalnos$ci operacyjnej 36 644 256,74 zl, co dato zysk w wysokosci
13 983 163,04 zt.

Dodata, ze pozostate przychody operacyjne wyniosty 1 138 414,35 zl, a koszty operacyjne
1 207 747,29 zl, co przetozylo sie na zysk z dzialalnosci operacyjnej w wysokosci
13913 830,10 zt.

Wskazala rowniez, ze przychody finansowe wyniosty 317 818,18 zl, natomiast koszty
finansowe 751 391,16 zt, co dato zysk brutto w wysokosci 13 480 257,10 zt.

Po uwzglednieniu podatku dochodowego wynik finansowy wyniost 13 471 320,10 zt.
Nastepnie omowita zestawienie zmian w funduszu jednostki. Poinformowata, ze fundusz na
poczatek okresu wynosit 31 934 449,71 zt, zwigkszenia funduszu wyniosty 90 623 474,04 zt,
natomiast zmniejszenia 84 120 736,76 zt. W efekcie fundusz na koniec okresu wyniost
38 437 186,99 zt 1 zostat powigkszony o wynik finansowy w wysokosci 51 908 507,09 zt.

Na zakonczenie przedstawita bilans z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
wskazujac, ze suma bilansowa wyniosta 4 338 646,34 zt. Po stronie aktywow ujeto $rodki
pieniezne w wysokosci 4 336 854,34 zt oraz naleznosci w kwocie 1 792,00 zt.

Po stronie pasywow wykazano zobowigzania w wysokosci 4 478 589,25 zl.

Poinformowata, ze aktywa netto budzetu mialy wartos¢ ujemng 1 wyniosty minus
1 957 844,45 zt, natomiast deficyt budzetu zamknat si¢ kwotg 1 419 931,24 zt.

Wobec braku dalszych pytan prowadzacy obrady przeszedt do glosowania nad

zaopiniowaniem sprawozdania rocznego opisowego jaki i finansowego z wykonania budzetu
miasta i gminy Dolsk za 2025 rok.
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W pierwszej kolejnosci poprosit czionkéw Komisji Budzetu 1 Spraw Gospodarczych
0 zaopiniowanie.

Radna J. Pawelczyk zapytala co cztonkowie Komisji majg gtosowaé?

Prowadzacy obrady G. Borowski odpowiedziat, ze opiniowanie omowionych sprawozdan
opisowego i finansowego.

Radna J. Pawelczyk zapytata kiedy zostang przygotowane opinie?

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak poinformowata, ze w pierwszej kolejnosci
dokonane zostanie zaopiniowanie sprawozdan z wykonania budzetu. Wskazata, ze procedura
obejmuje najpierw zapoznanie si¢ z materiatami, nastgpnie wydanie opinii — pozytywnej badz
negatywnej — a dopiero pdzniej sporzadzenie pisemnego opracowania, analogicznie jak
w roku ubiegtym.

Radna S. Hoffmann zapytata kiedy bedzie praca w komisjach?

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak po przedstawieniu przez Sekretarza
informacji o stanie mienia komunalnego.

Radna J. Pawelczyk stwierdzita, Ze nie na wszystkie pytania uzyskata odpowiedzi
1 w zwigzku z tym zapytata, w jaki sposob komisja ma w dniu dzisiejszym zaopiniowad
budzet?

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak wskazata, Zze radni otrzymali materiaty
1 mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi, podobnie jak miato to miejsce w roku ubieglym.
Podkreslita, ze podczas dzisiejszego posiedzenia Skarbnik Gminy przedstawita sprawozdanie,
a Burmistrz udzielil dodatkowych wyjasnien.

Burmistrz MiG Dolsk wskazal, ze kwoty ujete w sprawozdaniu z wykonania budzetu sa
jasne 1 czytelne. Zaznaczyl, ze zadawane pytania przez radng Pawelczyk dotycza
szczegotowych informacji, ktore nie wynikaja bezposrednio z budzetu, jednak zostang one
udostgpnione. Podkreslit jednoczesnie, ze tego rodzaju dane nie maja wplywu na ocen¢
wykonania budzetu, a odnoszg si¢ jedynie do kwestii uzupetniajacych.

Radna S. Hoffmann =zapytala, czy radni dokonuja oceny wylacznie sprawozdania
z wykonania budzetu przedstawionego przez Skarbnika Gminy?

Burmistrz MiG Dolsk T. Frackowiak odpowiedzial, Ze tak, wykonanie budzetu.
Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak potwierdzita, Ze wykonanie budzetu za rok
2025.

Radna S. Hoffmann zapytala, w ktérym momencie beda dotagczane uwagi do opinii?
Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak odpowiedziata, ze w przypadku wydania
opinii negatywnej moga zosta¢ do niej dotaczone uwagi.

Radna S. Hoffmann zwrécila uwage, ze mozliwe jest rowniez wydanie opinii pozytywnej
wraz z uwagami.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak potwierdzila, ze taka sytuacja rowniez moze
mie¢ miejsce, wskazujac, ze kazdy z cztonkéw komisji moze wnies¢ swoje uwagi, ktore
nastepnie podlegaja przeglosowaniu. Dodata, ze w roku ubieglym procedura przebiegata
w analogiczny sposob.

Radna J. Pawelczyk wroécita si¢ do Przewodniczacego Komisji Budzetu 1 Spraw
Gospodarczych z pytaniem, czy to on zwotal dzisiejsze posiedzenie komisji, wskazujac,
7ze w systemie eSesja widniejg odrebnie zwotane posiedzenia wszystkich komisji, a nie
posiedzenie wspolne.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak odpowiedziata, ze to ona zwotata wspdlne
posiedzenie statych komisji rady na wniosek burmistrza.

Radna S. Hoffmann wskazata, Zze nie zostala oficjalnie poinformowana o terminie
posiedzenia oraz podniosta, iz dobrze byloby wczesniejsze uzgadnianie terminow
z wszystkim cztonkami komisji.
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Przewodniczaca rady L. GrzeSskowiak wyjasnita, Zze informacja o planowanym terminie
posiedzenia zostala przekazana radnym z wyprzedzeniem droga mailowa, a nast¢pnie
przestana réwniez za posrednictwem systemu eSesja w formie wiadomosci SMS. Wskazata,
ze radni otrzymali zawiadomienia odpowiednio wcze$niej 1 mieli mozliwo$¢ zgloszenia
ewentualnych uwag dotyczacych terminu posiedzenia. Nie rozumie dlaczego w obecnej
chwili radna porusza tg kwestig.

Radna S. Hoffmann poinformowata, ze w czasie przesylania informacji nie posiadata tabletu
z uwagi na jego naprawe, jednak potwierdzila otrzymanie wiadomosci SMS. Zwrdcita si¢
jednoczes$nie z prosbg, aby w przysztosci terminy posiedzen byty dodatkowo telefonicznie
potwierdzane z radnymi. Wskazala, ze jezeli mozna odwotaé sesj¢ moglaby zawnioskowaé
o przetozenie posiedzenia komisji na godzing 16.00.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. GrzeSkowiak podkreslita, ze organizacja pracy rady oraz
zwotywanie wspolnych posiedzen nalezy do jej kompetencji 1 nie widzi nieprawidtowosci
W przyjetym sposobie zawiadamiania. Wskazata rowniez, ze mozliwe bylo wczesniejsze
ztozenie wniosku o zmiang terminu posiedzenia. Tak jak ostatnio zrobita to radna Szymanska
termin sesji zostat przetozony.

Radna J. Pawelczyk zapytata przewodniczaca rady czy otrzymala od niej wiadomos$¢ email
dotyczaca jej wniosku o przesunigcie terminu dzisiejszej komisji?

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak potwierdzila otrzymanie wiadomosci SMS,
nie wiadomosci email.

Radna J. Pawelczyk powotujac si¢ na zapisy statutu, wskazata, ze Przewodniczacy Rady ma
uprawnienia jedynie do zwotania wspolnego posiedzenia komisji. Zwrécita uwage, ze na
tabletach widnieja cztery odrgbnie zwolane posiedzenia komisji wraz z porzadkiem obrad
kazdej z nich, co — jej zdaniem — wykracza poza te uprawnienia.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak zwrocita si¢ do pracownika Biura Rady
z pytaniem jak sprawa wyglada z technicznego punktu widzenia.

Radna J. Pawelczyk dodata, ze zgodnie ze statutem posiedzenia komisji zwotuja wylacznie
przewodniczacy poszczegolnych komisji na wniosek Przewodniczacego Rady, dwoch
radnych lub Burmistrza, wskazujac jednoczeénie, ze przewodniczacy komisji nie otrzymali
takiego formalnego wniosku.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak odpowiedziala, ze otrzymata wniosek od
Burmistrza 1 na jego podstawie zwotata wspolne posiedzenie komisji.

Radna J. Pawelczyk podkreslita, Ze powinno zosta¢ zwolane wspolne posiedzenie komisji,
a nie odrebne posiedzenia poszczegolnych komisji, ktore widniejg na tabletach.

Burmistrz T. Frackowiak wskazal, Ze jest to sytuacja tozsama.

Radna E. Nowacka dodata, ze podobna sytuacja miata miejsce rok wczesniej, wskazujac, 1z
w poprzednim roku procedowano w analogiczny sposob.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak podkreslita, ze wynika to z kwestii
technicznych systemu i1 wskazata, Ze nie odpowiada za rozwigzania techniczne zastosowane
w systemie eSesja.

Sekretarz MiG Dolsk J. Hejduk wyjasnit, Ze — jego zdaniem — radnej J. Pawetczyk chodzito
o0 to, iz w systemie eSesja posiedzenie powinno by¢ oznaczone jako wspdlne, jednak mogto
doj$¢ do btedu w systemie.

J. Kotkowiak w systemie eSesja nie mozna utworzy¢ wspdlnego posiedzenia komisji, muszg
by¢ odrebnie.

Prowadzacy obrady G. Borowski podsumowal, ze wynika to z kwestii technicznych
systemu i zakonczyt dyskusje.

Radna J. Pawelczyk wskazata, ze sposob procedowania nie realizuje zapiséw statutowych,
podnoszac, iz kazda komisja powinna zosta¢ zwotana oddzielnie w dniu dzisiejszym w celu
zaopiniowania sprawozdan 1 projektu budzetu.
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Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak wyjasnita, ze wspolne posiedzenia komisji
byly praktykowane réwniez w poprzednich latach zaréwno przy opiniowaniu wykonania
budzetu, jak i projektu uchwaty budzetowe;.

Radna J. Pawelczyk stwierdzila, ze w ubieglym roku moéwiono o zmianie, polegajaca na
omowieniu materialdw na wspolnym posiedzeniu tak jak ma to miejsce dzisiaj, nastgpnie
Komisje spotykaja sie, opracowuja i glosuja opinie, zeby Komisja Rewizyjna mogta otrzymac
je na kolejnym posiedzeniu.

Zapytata, jakie dziatania maja zosta¢ podjete podczas biezacego posiedzenia, wskazujac, ze
znowu opinie komisji zostang przekazane przez przewodniczacych w formie pisemnej?
Przewodniczaca rady L. Grzeskowiak poprosita o doprecyzowanie zgtaszanych zastrzezen,
wskazujac, ze nie rozumie istoty problemu.

Radna J. Pawelczyk stwierdzita, ze Przewodniczaca Rady nie byta uprawniona do zwotania
w tym dniu posiedzen poszczegolnych komisji.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. GrzeSkowiak zaznaczyla, ze zwolata posiedzenie wspolne
Komisji zaznaczajac o ograniczeniach technicznych.

J. Kotkowiak zaznaczyla, ze w grudniu rowniez byly zwotane komisje wspolne w ten sam
sposob. Zawsze wszystkie wspolne Komisje byly umawiane w ten sposob.

Radna J. Pawelczyk podtrzymata swoje stanowisko o nierespektowaniu zapisow statutu.
Przewodniczagca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak zapytata, jaki zwiazek ma zapis statutu
z zastosowanym rozwigzaniem technicznym..

Radna J. Pawelczyk wskazala, ze zapisy statutu sg w tym zakresie jednoznaczne.
Prowadzacy obrady G. Borowski zapytal, czy w zwiazku z tym nalezy uznaé, ze wspdlne
posiedzenia komisji organizowane w poprzednich latach byly niezgodne z obowigzujacymi
przepisami.

Radna J. Pawelczyk wskazala, ze w roku 2024 r. tak bylo, poniewaz rada dopiero zaczeta
kadencje.

Radna E. Nowacka zwrocila uwage, ze w roku 2024, 2025 oraz 2026 sytuacja wyglada
identycznie. Posiedzenia zwotywane sg w taki sam sposob.

Radna J. Pawelczyk zasugerowatla, ze nalezy rozwazy¢ zmiang¢ dotychczasowego sposobu
organizacji pracy komisji, tak aby komisje mialy mozliwo$¢ spokojnego zebrania si¢
1 wypracowania opinii.

Prowadzacy obrady G. Borowski zaapelowal o prowadzenie prac w dobrej wierze, a nie
w sposOb odbierany jako ztosliwy, po czym zakonczyt dyskusje¢ celem przejscia do
zaopiniowania sprawozdan.

Radna J. Pawelczyk zwrocita uwage, ze w roku ubieglym sygnalizowata t¢ kwestie,
a w biezagcym roku sytuacja zostata powtérzona w identyczny sposob.

Przewodniczagca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak wskazata, ze w ubieglym roku mecenas
Klupczynski wyjasnit, iz komisje opiniujg dokumenty, a opinia moze mie¢ charakter
pozytywny lub negatywny i moze zosta¢ uzasadniona.

Radna J. Pawelczyk stwierdzita, ze mecenas Klupczynski mija si¢ z prawda, wskazujac na
mozliwo$¢ odtworzenia nagrania z ubiegltego roku. Dodala, Ze Regionalna Izba
Obrachunkowa bardzo by si¢ zastanowito nad tym co mowit mecenas.

Prowadzacy obrady przystapil do zaopiniowania sprawozdania opisowego oraz finansowego
z wykonania budzetu MiG Dolsk za rok 2025.

Opiniowanie cztonkéw Komisji Budzetu i Spraw Gospodarczych:
1. Lidia GrzeSkowiak —,,za” ,

2. Janina Pawelczyk — obecna, nie oddata glosu,
3. Michal Kierzkowski —,,za”,
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4. Karina Hasinska — nieobecna,

2

5. Grzegorz Borowski — ,,za”,

Radna J. Pawelczyk o$wiadczyla, ze nie bierze udzialu w glosowaniu, poniewaz opinia nie
jest przygotowana.

Opiniowanie cztonkéw Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska:
1. Sabina Hoffmann — ,,wstrzymata si¢”,

Lidia Grzeskowiak —,,za”,

Iwona Matelska — nieobecna,

Jacek Dorsz — ,,za”,
Stanistaw Kazmierski — nieobecny.

kb

Opiniowanie cztonkéw Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu i Spraw Spotecznych:
1. Monika Wawrzyniak — ,,za”,
Dominika Szymanska — ,,wstrzymata si¢”,

2

Ewelina Nowacka — ,,za”,
2

Marian Kosmala —,,za”,
Michat Kierzkowski — ,,za”,

whwD

Opiniowanie cztonkéw Komisji Rewizyjne;j.

Radny K. Mejza wskazal, ze Komisja Rewizyjna nie opiniuje.

Prowadzacy obrady G. Borowski stwierdzil, ze komisja faktycznie opiniuje na koncu.

J. Kotkowiak wyjasnila, ze Komisja Rewizyjna roOwniez opiniuje, a nastepnie na kolejnym
posiedzeniu formutuje wniosek.

Prowadzacy obrady G. Borowski doprecyzowal, ze Komisja Rewizyjna przystepuje do
zaopiniowania przedstawionego sprawozdania rocznego z wykonania budzetu miasta 1 gminy
oraz sprawozdan finansowych za 2025 rok.

Radna J. Pawelczyk odpowiedziata, ze nie.

Radna S. Hoffmann zapytala czy Komisja Rewizyjna ma kworum?

Radny K. Mejza odpowiedziat, Ze tak, jest kworum.

Opiniowanie czlonkéw Komisji Rewizyjne;j:
1. Krystian Mejza — ,,za”,
2. Dominika Szymanska — ,,wstrzymata si¢”,

3. Stanistaw Kazmierski — ,,za”,
4. Grzegorz Borowski — nieobecny,

Prowadzacy obrady zarzadzit 5S-minutowa przerwe.
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Po przerwie prowadzacy obrady radny G. Borowski poprosit Sekretarza MiG Dolsk
J. Hejduka o przedstawienia informacji o stanie mienia komunalnego miasta i gminy Dolsk na
dzien 31.12.2025 roku.

URZAD MIASTA I GMINY

Srodki trwale

Stan na
01.01.2025

Zmiana stanu ,,t+”

Zmiana stanu ,,-”

Stan na
31.12.2025

Grunty ,,0”

1 558 738,90

935,40

1 559 674,30

Budynki , I”

3318 680,89

3318 680,89

Obiekty inzynierii
ladowej 1 wodnej
, ’II’ b

14 897 328,79

12 332 529,43

27229 858,22

Kotly i maszyny
energetyczne
1T

28 855,00

219 238,89

248 093,89

Maszyny,
urzadzenia i
aparaty ogolnego
zastosowania
A

229 746,12

15 000,00

244 746,12

Maszyny,
urzadzenia i
aparaty
specjalistyczne
»V”

32 998,00

32 998,00

Urzadzenia
techniczne ,,VI”

22 934,00

22 934,00

Srodki
transportowe
» VII”

439 161,38

275 524,00

714 685,38

Narzedzia,
przyrzady,
ruchomosci i
wyposazenie nie
klasyfikowane

,, VIIT”

405 581,46

20 000,00

425 581,46

Razem

20 934 024,54

12 863 227,72

33 797 252,26

Przychody uzyskane z tytutu:
a) najmu lokali uzytkowych i innych: 59 888,51 zt.,

b) uzytkowania wieczystego: 10 933,00 zt.,
c) sprzedazy dziatki nr 43/1 w Nowieczku: 68 326,50 zt.,
d) sprzedazy dziatki nr 43/2 w Nowieczku: 78 892,20 zt.

Wierzytelnosci z tytutu:
a) podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych: 134 181,28 zt.,

b) podatku lesnego od 0sob fizycznych: 127,00 zt.,

¢) podatku rolnego od osob fizycznych: 27 925,80 zt.,

d) podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych: 2 550,00 zt.,
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e) podatku od srodkéw transportowych od oséb fizycznych: 33 346,00 zt.,
f) optaty od posiadania psow: 298,00 zt.,

g) optlaty za zajecie pasa drogowego: 168,00 zt.,
h) podatku rolnego od os6b prawnych: 110,00 zt.

ZAKLAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ

Srodki trwale Stan na Zmiana stanu ,,+’ | Zmiana stanu ,,-” | Stan na
01.01.2025 31.12.2025
Grunty ,,0” 35 566,90 - - 35 566,90
Budynki ,,I” 879 616,40 - - 879 616,40
Budowle ,I1” 26 810 033,21 612 241,99 - 27 422 275,20
Maszyny, 446 649,47 - - 446 649,47
urzadzenia ,,I11-
VI”
Srodki 223 186,84 - - 223 186,84
transportowe
,, VII”
Razem 28 395 052,82 - - 29 007 294,81
Umowy najmu Plan 2025 Wykonanie 31.12.2025
Lokale mieszkalne 164 000,00 148 472,32
Lokale uzytkowe, 5200,00 4 819,29
ogrody
Razem 169 200,00 153 284,61
Grupa II
PT 18.11.2025 sie¢ wodociggowa Kotowo 602 241,99
PT 18.12. 2025 sie¢ wodociaggowa Drzonek 10 000,00
Osrodek Pomocy Spolecznej
Srodki trwate Stan na Zmiana stanu ,,+” | Zmiana stanu ,,-” | Stan na
01.01.2025 31.12.2025
Maszyny, 0,00 - - 0,00
urzadzenia ,,IV”
Centrum Promocji Kultury i Sportu
Srodki trwate Stan na Zmiana stanu ,,+” | Zmiana stanu ,,-” | Stan na
01.01.2025 31.12.2025
Grunty ,,0” 41 864,30 - - 41 864,30
Budynki ,,I” 3509 908,15 - - 3509 908,15
Budowle , IT” 3 824 837,76 - - 3 824 837,76
Maszyny, 67 291,81 - - 67 291,81
urzadzenia ,,IV”
Narzedzia i 52 536,91 - - 52 536,91

przyrzady ,,VIII”
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| Razem | 7496 438,93 | - | - | 7496 438,93
Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy

Srodki trwale Stan na Zmiana stanu ,,+’ | Zmiana stanu ,,-” | Stan na
01.01.2025 31.12.2025

Maszyny, 8 897,00 - - 8 897,00

urzadzenia ,,IV”

Razem 8 897,00 - - 8 897,00

Szkola podstawowa im. J. Kusocinskiego w Dolsku

Srodki trwate Stan na Zmiana stanu ,,+” | Zmiana stanu ,,-” | Stan na
01.01.2025 31.12.2025

Grunty ,,0” 4 329,50 - - 4 329,50

Budynki ,,I” 2169 364,77 447 648,40 - 2617013,17

Budowle ,,IT” 186 472,28 - - 186 472,28

Maszyny, 6 469,66 - - 6 469,66

urzadzenia ,,IV”

Narzedzia i 3904,01 - - 3904,01

przyrzady ,,VIII”

Razem 2 370 540,22 447 648,40 - 2 818 188,62

Umowy najmu Plan 2025 Wykonanie 31.12.2025

Pozostate lokale 2 728,50 3 318,50

Razem 2 728,50 3 318,50

Zespol Szkolno — Przedszkolny w Maslowie

Szkola Podstawowa

przyrzady ,,VIII”

Srodki trwate Stan na Zmiana stanu ,,+” | Zmiana stanu ,,-” | Stan na
01.01.2025 31.12.2025
Grunty ,,0” 5199,30 - - 5199,30
Budynki ,,I” 7316 219,27 - - 7316 219,27
Budowle , I1” 43 105,00 - - 43 105,00
Narzedzia i 0,00 11 899,00 - 11 899,00
przyrzady ,,VIII”
Razem 7 364 523,00 11 899,00 - 7376 422,57
Umowy najmu Plan 2025 Wykonanie 31.12.2025
Pozostale lokale 24 035,00 33 054,57
Razem 24 035,00 33 054,57
Przedszkole w Wieszczyczynie
Srodki trwate Stan na Zmiana stanu ,,+” | Zmiana stanu ,,-” | Stan na
01.01.2025 31.12.2025
Grunty ,,0” 17 850,00 - - 17 850,00
Budynki , I” 157 307,70 - - 157 307,70
Narzedzia i 10 200,00 - - 10 200,00
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| Razem | 185 357,70 | - | - | 185 357,70

Umowy najmu Plan 2025 Wykonanie 31.12.2025
Pozostate lokale 0,00 657,50
Razem 0,00 657,50

Zespol Przedszkoli w Dolsku

Srodki trwate Stan na Zmiana stanu ,,+” | Zmiana stanu ,,-” | Stan na
01.01.2025 31.12.2025

Grunty ,,0” 3332,00 - 114,30 3217,70

Budynki ,,I” 861 453,05 561 230,48 - 1422 683,53

Obiekty 93 527,69 - - 93 527,69

inzynieryjne ,,II”

Maszyny 16 000,00 - - 16 000,00

energetyczne i

kotly , 111"

Maszyny i 18 076,11 12 939,60 - 31 015,71

urzadzenia ,,IV”

Urzadzenia 6 928,96 - - 6 928,96

techniczne ,,VI”

Srodki 17 400,00 - - 17 400,00

transportowe

»VII”

Narzedzia, 26 399,99 - - 26 399,99

przyrzady,

ruchomosci i

wyposazenie nie

klasyfikowane

Razem 1043 117,80 574 170,08 114,30 1617 173,58

Umowy najmu Plan 2025 Wykonanie 31.12.2025

Lokale mieszkalne 16 726,80 16 273,36

Pozostate najmy 1 273,20 3 548,00

Razem 18 000,00 19 821,36

Prowadzacy obrady zapytal czy radni majg pytania do przedstawionej informacji o stanie
mienia komunalnego miasta i gminy Dolsk na dzien 31.12.2025 roku?

Radna J. Pawelczyk odpowiedziala, ze wyrazila juz swoja opini¢ na temat majatku 1 uwag,
ktore zostaly zawarte w opinii RIO.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak zwrocita uwage na btad w tabeli obrazujace;j
mienie ZGK. W pozycji maszyny, urzadzenia ,,III-VI” w kolumnie: stan na 31.12.2025
wpisano kwotg: 446 446 649,47 zt.

Sekretarz MiG Dolsk J. Hejduk przyznat racj¢. Winna by¢ wpisana kwota 446 649,47 zi.

Prowadzacy obrady przystapil do zaopiniowania informacji o stanie mienia komunalnego
miasta 1 gminy Dolsk na dzien 31.12.2025 roku.
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Opiniowanie cztonkéw Komisji Budzetu i Spraw Gospodarczych:

2

1. Lidia Grzeskowiak — ,,za”,
Janina Pawetczyk — ,,wstrzymata si¢”,
Michat Kierzkowski — ,,za”,

Karina Hasinska — nieobecna,

2

Grzegorz Borowski — ,,za”,

kW

Opiniowanie cztonkéw Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska:

2

1. Sabina Hoffmann —,,za”,

Lidia Grzeskowiak —,,za”,

Iwona Matelska — nieobecna,
2

Jacek Dorsz — ,,za”,
Stanistaw Kazmierski — nieobecny,

nkh b

Opiniowanie czlonkéw Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Spraw Spotecznych:
1. Monika Wawrzyniak — ,,za”,

Dominika Szymanska — ,,za”,

Ewelina Nowacka — ,,za”,

Marian Kosmala —,,za”,
Michat Kierzkowski — ,,za”,

whwDn

Opiniowanie cztonkéw Komisji Rewizyjnej:
1. Krystian Mejza — ,,za”,
2. Dominika Szymanska — ,,za”,
3. Stanistaw Kazmierski — nieobecny,

2

4. Grzegorz Borowski — ,,za”,

Prowadzacy obrady zwrdécit sie do czionkow Komisji Budzetu i Spraw Gospodarczych,
Komisji Os$wiaty, Kultury, Sportu 1 Spraw Spotecznych oraz Komisji Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska z prosba opracowania opinii 0 oméwionych sprawozdaniach oraz stanie mienia
komunalnego na dzien 31.12.2025 r.

Radni przystapili do opracowania opinii.

Opinie stanowig zataczniki nr 5, 6 oraz 7 do protokotu.

Radna J. Pawelczyk ponownie zaznaczyla, ze posiedzenia komisji w celu przygotowania
opinii powinny odbywac si¢ osobno.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. GrzeSkowiak zapytata, czy radna przejrzata, zapoznata si¢
z opiniami komisji z poprzednich kadencji?

Radna J. Pawelczyk odpowiedziata, Zze widziata te opinie 1 sg one bardzo splaszczone.
Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak stwierdzil, ze opinia ma charakter jedynie
pozytywny badZ negatywny i na tym si¢ konczy.

Radna J. Pawelczyk wskazata, Ze nie ma dostepu do opinii z poprzednich lat, poniewaz
archiwum BIP jest zablokowane.

Przewodniczaca RMiG Dolsk L. Grzeskowiak dopytal, do jakiego okresu radna chciataby
si¢ cofnac?
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Radna J. Pawelczyk odpowiedziata, ze wczesniej dostgpne byly wszystkie opinie od
poczatku, natomiast obecnie dostgpne sa jedynie z kadencji 2014-2018.

W punkcie sprawy biezace nikt nie zabrat glosu.

Prowadzacy obrady radny G. Borowski zapytat radng Pawelczyk czy chce si¢ zapoznaé
z opinig opracowang przez cztonkow Komisji Budzetu i Spraw Gospodarczych?

Radna J. Pawelczyk poprosita o przestanie opracowanej opinii na email.

Prowadzacy obrady radny G. Borowski odpowiedzial, Zze zeskanuje opini¢. Zapytat
dlaczego radna Pawelczyk nie uczestniczyla w pisaniu opinii, chociaz jest obecna na
posiedzeniu komisji?

Radna J. Pawelczyk odpowiedziata, Zze nie glosowata opinii, poniewaz nie wie co w niej
byto. Opinia nie byta przygotowana przed glosowaniem zostata sporzadzona po glosowaniu.

Porzadek obrad zostat wyczerpany.

Prowadzacy obrady podzigkowal radnym za udzial posiedzeniu Komisji RMiG Dolsk
10 godz. 17:26 zakonczyt posiedzenie.

Prowadzacy obrady

Grzegorz Borowski

Protokolant
Julia Kotkowiak
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